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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 151 -2017-UNTRM/CU

Chachapoyas, {J | JUN 2017

VISTO:

El Acuerdo de Sesion Ordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 02 de junio del 2017, ;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno
de acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas;

Que, con Resolucion de Asamblea Estatutaria N° 001-2014- -UNTRM/AE, de fecha 02 de octubre del 2014, se
aprueba y promulga el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
cuerpo normativo que consta de 22 Titulos,: 416 Amculos 05 Dvspos;cmnes Complementarias, 04
Disposiciones Transitorias y 03 Duspos:aones Finales; - ‘ :

Que, mediante Resolucién Rectoral N° 868-2014-UNTRM—R, de fecha 03 de octubre del 2014, se ratifica la
Resolucion de Asamblea Estatutaria N° 001-2014-UNTRM/AE, antes acotada; asimismo, dispone a partir de la
fecha, la aplicabilidad y estricto cumphmlento de Ia presente norma en la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas S

Que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N® 085-2017-UNTRM/CU, de fecha 27 de marzo del 2017,
se resuelve instaurar proceso administrativo disciplinario contra el docente Mag. Cesar Zufiga Quifiones y
otra, por la presunta comision de incumplimiento de deberes docente al no presentarse al proceso de
Ratificacién, Ascensa y/o Separacion Docente de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, contempladas en la Ley Universitaria N°'30220: en su Articulo 84, Periodo de evaluacion para el
nombramiento y cese de los profesores ordinatios: El periodo de nombramiento de los profesores ordinarios
es de tres (3) afios para los profesores auxiliares, cinca {5) para los asociados y siete (7) para los principales.
Al vencimiento de dicho periodo, los profesores son fatificados, promovidos o separados de la docencia a
través de un proceso de evaluacion en funcién de los méritos académicos que incluye la produccién cientifica,
lectiva y de investigacidn; en el Articulo 87, Deberes del docente inciso 87.7, que sefala: “Presentar informes
sobre sus actividades en los plazos que fije el Estatuto y cuando le sean requeridos” y 87.8 que sefala:
"Respetar y hacer respetar las normas internas de la universidad”; en el Articulo 95, Son causales de
destitucién inciso 95.1, "No presentarse al proceso de ratificacién en la carrera docente sin causa justificada".
Estatuto de la UNTRM en su Articulo 216, que sefiala: "El nombramiento como Docente Ordinario lo efectta
por el Consejo Universitario, de acuerdo con el resultado del concurso y tendra la siguiente duracion: Siete
afios para el Profesor Principal, cinco afios para el Profesor Asociado, Tres afios para el Profesor Auxiliar. Al
vencimiento de estos periodos son ratificados, promovidos o separados de la docencia por el Consejo
Universitario a propuesta de los Consejos de Facultad, previo proceso de evaluacién que determine el
Reglamento de Evaluacién Docente y Articulo 243, son deberes de los docentes inciso b, que sefiala: “Cumplir
y hacer cumplir |a Ley, el presente Estatuto y sus respectivos reglamentos, bajo responsabilidad”. Reglamento
de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes, en su Articulo 28, Son causales de
destitucion, inc. a), que sefiala: "No presentarse al proceso de ratificacion en la carrera docente sin causa
Justificada. Asimismo, remitir todo lo actuado al Tribunal de Honor para la apertura del proceso administrativo
disciplinario, dentro del plazo de ley;

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Perg
www.untrm.edu.pe



Consejo Universitario

B

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 191 -2017-UNTRM/cU

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N° 098-201 7-UNTRM/CU, de fecha 11 de abril de 2017, fecha
17 de abril de 2017, se Sanciona SANCIONAR POR LOS CARGOS IMPUTADOS al docente Mag. ZUNIGA
QUINONES CESAR, por incumplimiento de deberes del docente al no presentarse al proceso de Ratificacion,
ascenso y/o separacién con DESTITUCION DE LA FUNCION DOCENTE de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas; por haber vulnerado la Ley Universitaria N° 30220, en su Articuio 84,
Periodo de evaluacién para el nombramiento y cese de los profesores ordinarios: El periodo de nombramiento
de los profesores ordinarios es de tres (3) afios para los profesores auxiliares, cinco (5) para los asociados y
siete (7) para los principales. Al vencimiento de dicho periodo, los profesores son ratificados, promovidos o
separados de la docendia a través de un proceso de evaluacion en funcién de los méritos académicos que
incluye la produccién cientifica, lectiva y de investigacion; en el Articulo 87, Deberes del docente inciso 87.7,
que sefiala: “Presentar informes sobre sus actividades en los plazos que fije el Estatuto y cuando le sean
requeridos”y 87.8, que sefiala: “Respetar y hacer respetar las normas internas de la universidad”; en el Articulo
95, Son causales de destitucion, inciso 95.1, “No presentarse al proceso de ratificacion en la carrera docente
sin causa justificada”. Lo establecido eh el Estatuto de la UNTRM en su Articulo 216, que sefala: “El
nombramiento como Docente Ordinario lo efectda por el Consejo Universitario, de acuerdo con el resultado
del concurso y tendra la siguiente duracion: Siete afios para el Profesor Principal, cinco afics para el Profesor
Asociado, Tres afios para el Profesor Auxiliar. Al.vencimiento de estos periodos son ratificados, promovidos o
separados de la docencia por el Consejo Universitario a propuesta de los Consejos de Facultad, previo proceso
de evaluacién que determine ef Reglamento de Evaluacién Docente y Articulo 243, Son deberes de los
docentes inciso b, que sefiala: “Cumplir y hacer cumplir la Ley, el presente’ Estatuto Y sus respectivos
reglamentos, bajo responsabilidad” 'y en el Reglamento de Pracesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes y Estudiantes, en su Articulo 28, Son causales de destitucion, inc. a), que sefala: "No presentarse al
proceso de ratificacion en la carrera docente 'sin causa justificada;

Que, con fecha 24 de abril de 2017, ef docente ZUNIGA QUINONES CESAR presenta Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucién de Consejo Universitario N° 098-2017-UNTRM/CU, Expediente
registrado con el N° 0828 de Tramite Documentario, solicitando se revoque la resolucién impugnada y se
archive el proceso administrativo disciplinario; . -~ -

Que, la Direccion de Asesoria Lega!, con informe N° 046-2017-UNTRM-R/DAL, de fecha 30 de mayo del 2017,
informa que en primer lugar, debe indicarse que la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444
establece: "Articulo 208.- Recurso de reconsideracién. El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo
organo que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los
casos de actos administrativos emitidos por drganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién”. El recurso
de reconsideracién tiene por fundamento que la autoridad administrativa revise nuevamente el €as0 y los
procedimientos desarrollados gue llevaron a la emisién de la resolucién_de sancién, a fin que se puedan
correqir_errores de criterio ¢ andlisis; es decir, para los fines del presente proceso disciplinario, la
reconsideracion tiene como objeto dar al Pleno del Consejo Universitario la posibilidad de revisar los
argumentos de |a resolucién recurrida, tomando en consideracién la existencia de una justificacién razonable
que se advierta a propdsito del recurso interpuesto, en virtud de elementos que no se habrian tenido en
cuenta al momento de resolver. Tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, “La aplicacion de una
sancion administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administracién. Como toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo 3°
Constitucidn), estd condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los principios
constitucionales y, en particular, de la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse
la vinculatoriedad de la Administracion en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios, al
irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales
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y de los principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la
arbitrariedad) que lo conforman” (Exp. 1003-1998-AA/TC.). Sefala que asimismo es de tener en cuenta que el
principio del debido procedimiento administrativo, contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de |a Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual deriva del Principio Constitucional del
Debido Proceso, contemplado en el articulo 139 de ia Constitucién Politica del Perd de 1993, determina la
sujecion de dicho procedimiento a determinadas garantias y derechos que amparan a los administrados, entre
los cuales se encuentra principalmente el derecho de defensa. El cumplimiento de dicha garantia, resulta ain
mas necesario ante la Administracion Publica cuando ésta hace ejercicio de su potestad sancionadora en los
procedimientos administrativos disciplinarios, desde el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
hasta la imposicién de la sancién, si fuera el caso, de tal forma que se garantice al procesado un adecuado

derecho de defensa sobre las imputaciones formuladas en su contra (Resolucion N° 0014-2013-SERVIR/TSC-
Segunda Sala); :

Que, asimismo, informa que de los actuados en el expediente, se observa que, al momento de imponer la
sancién no se ha tomado en cuenta-que el Reglamento de Pfocésos Administrativos Disciplinarios para
Docentes y Estudiantes con el cual se le ha instaurédo_pmcesd y sancionado al docente {aprobadc con
Resolucion de Consejo Universitario N°® 064- 2015-UNTRM-CU, de fecha 13 de marzo de 2015), recién entré
en vigencia a partir del 14 de marza de 2015, obviando que los hechos materia de sancién ocurrieron entre
el 12 de enero de 2015 al 03 de febrero de 2015, es decir dicho reglamento-es posterior a cuando ocurrieron
los hechos, quedando daro que la conducta sancionada del docente ocurrié cuando se encontraba vigente
el Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes de la Universidad,
aprobado con Resolucién de Consejo Universitarig N° 111-2011-UNTRM/CU, de fecha 12 de setiembre de
2011, por lo que al caso concreto debié aplicarse lo dispuesto en reglamento que se encontraba vigente al

momento de cometerse la falta y no aphcarse de manera retroactwa en per]mc:o de los derechos del
recurrente; :

Que, es importante aclarar que como una derivacién del principio de legahdad surge el principio de
irretroactividad, el mismo que ha sido acogido para su aplicacién en los procedimientos administrativos
sancionadores, por el cual resultan aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta sancionable, salvo que jas posteriores le sean mas favorables, conforme se
encuentra establecido en el inciso 5) del articulo 230°" de la Ley 27444, modificado por el Decreto Legislativo
1272 vigente desde el 22 de diciembre de 2016, que a la letra dice: 5.- frretroactividad.- Son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor ¢ gl infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como
a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicién. De conformidad con lo establecido por el jurista Juan Carlos Morén Urbina, Miembro de
la Comisidn que elabordé el Anteproyecto de la Ley del Procedimiento Administrativo General, “(.) La
irretroactividad de las normas sancionadoras administrativas que garantiza que la potestad sancionadora solo
serd vdlida para aplicar sanciones cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad a la comision de la
infraccién, siempre que sigan vigentes al momento de su calificacién por la autoridad o hayan sido modificadas
por normas posteriores mds oflictivas para el administrado (aplicacién uitraactiva de la norma)”. £l mismo autor
también sefiala que “Este principio determina que las disposiciones sancionadoras solo son validas para tipificar
y sancionar ilicites cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad al momento de la comision de los hechos
ilicitos y siempre que estén vigentes al momento de la imposicion de la sancién por la autoridad. De este modo,
las entidades no pueden sancionar por normas posteriores a los hechos cuando sean desfavorables a la situacién
del administrado, por ser una aplicacién retroactiva de la norma (..)" (véase libro Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General) undécima edicion agosto 2015, gaceta juridica S.A);
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Que, asimismo se verifica de la resolucion cuestionada, que el impugnante ha sido sancionado por
incumplimiento de deberes, entre otro, el establecido en el numeral 87.7 del articulo 87° de la Ley Universitaria,
que a la letra dice: "Presentar informes sobre sus actividades en los plazos que fije el Estatuto y cuando le sean
requeridos”, sin embargo, no se ha precisado que informes el docente ha incumplido en presentar, por tanto los
hechos imputados a! procesado no son concretos y precisos, el procesado tiene el derecho a ser informado de
modo detaltado y taxativo de la imputacion, que le posibilite el ejercicio efectivo y real de su derecho de defensa,
no puede haber defensd de algo que no se conoce en este caso no se explicita adecuadamenté o que resulta
violatorio al derecho de defensa, siendo este un dereche fundamental que ha merecido no pocos
pmnuncnam:entos del Tribunal Constitucional, que ha precisado que el contenido esencial del derecho a la
defensa: "...protege el derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso Judicial...”
{STC N° 0090-2004-AA). Es justamente la determinacion del contenido esencial del derecho de defensa lo gue
impone a todas aquellas personas, que tengan dentro de sus competencias la posibilidad de llevar a cabo
procedimientos de tipo sancionador, el.deber especial de maximizar sus esfuerzos en post de garantizar la
absoluta vigencia del citado derecho (EXP. N.° 03987-2010-PHC/TC). El tribunal Constitucional ha dejado
sentado a través de su jurisprudencia de “la extrapolacnon de la garantia del derecho de defensa en el Gmbito
administrativo sancionador y con elio la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador
se informe al sujeto pasiva de los cargos que se dirigen en su contra, informacion que debe ser oportuna, cierta,
explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles
que se imputan, la infraccion supuestamente cometida y la sancion a imponerse, todo ello con el propdsito de
garantizar el derecho constitucional de defensa {EXP N.° 02098—2070—PA/T C)

Que, ademas la Direccién de Asesona Legal senala que al verificarse que Ia Reso|uc;on de Consejo
Universitario N° 098-2017-UNTRM/CU, del 11 de abril de 2017, fundamenta la faltaimputada al impugnante
en la disposicién contemplada en el inciso a) def articilo 28° del Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes (aprobado con RC.U N° 064-2015-UNTRM-CU del 15 de marzo de
2013) que es posterior a cuando ocurrieron los hechos, por tanto la resolucidén ha sido emitida en
contravencion al Derecho del Debido Procedimiento Administrativo y el Principio de Legalidad, asi como se
ha transgredido también el derecho de defensa y el principio de irretroactividad, en perjuicio del impugnante,
razén por la cual la resolucién cuestionada incurrié en el vicio de nulidad descrito en el numeral 1 del articulo
10 de la ley del procedimiento administrativo general n® 27444, referido a la contravencion a la constitucion,
a las leyes o a las normas reglamentarias, debiendo retrotraerse el mismo al momento que se incurrié en el
vicio, a efecto de garantizar el derecho de defensa y el derecho ai debido procedimiento del impugnante.

Que, asf como, manifiesta que sobre la nulidad de Oficio la Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado por el Decreto Legislativo 1272, establece que: “Articulo 202. Nulidad de oficio. 202.1 En cualquiera
de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.
Si bien es cierto en la resolucion cuestionada se invoca los articulo 216° y 243° numeral b} del Estatuto
Institucional, asi como los articulos 84°, 87° numeral 87.7 y 87.8 y el numeral 95.1 del articulo 95 de la Ley
Universitaria, que establece que es causal de Destitucion No presentarse al proceso de ratificacion en la
carrera docente sin causa justificada, también es verdad que en el presente caso se han aplicado disposiciones,
que sirvieron de sustento tanto para el inicio del procedimiento como para la aplicacién de la sancién
impuesta al impugnante en base a un Reglamento que no estaba vigente en el momento en el que él
cometiera la falta. En tal sentido la sancién impuesta fundamentada, ademas de otras normas, en el articulo
28° inciso a) del citado Reglamento vulnera el derecho al debido proceso del impugnante;
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Que, es facultad de la Entidad ejercer su poder disciplinario sobre los docentes, sin embargo ésta debe
gjercerse no solo considerando las caracteristicas propias del procedimiento administrativo disciplinario, sino
también respetando los derechos de los procesados, como es el debido proceso y garantizando el derecho
de defensa, mandatos dispuestos en el numeral 3) y 14) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd,
que sefala la observancia al debido proceso y que nadie puede ser privado del derecho de defensa, mas aun
si se va imponer una sancion tan grave como es la destitucion;

Que, la Direccién de Asesoria Legal, concluye que por las consideraciones expuestas, esa Direccién es de
opinién de Declarar de Oficic la Nulidad de la Resolucion de Consejo Universitario N° 098-2017-UNTRM/CU,
de fecha 11 de abril de 2017, asi comg, la Resolucidn de Consejo Universitario N° 085-2017-UNTRM/CU, del
27 de marzo de 2017 y todo lo actuado en el proceso administrativo disciplinario seguido contra el docente
CESAR ZUNIGA QUINONES, por haberse vulnerado el debido proceso y en consecuencia aceptar la
reconsideracién y recomienda al titular de la entidad del Consejo Universitario, de considerarse pertinente,
programar proceso de ratificacion a los docentes que por razones de imposibilidad personal o de salud,
debiendo acreditar objetivamente con documentos sustentatorios ante una comisién evaluadora,
previamente designada, por la autoridad competente, y asi formalizar su permanencia funcional en la entidad;

Que, el Consejo Universitario, en sesion ordinaria de fecha 02 de junio del 2017, aprobd el Informe N° 046-
2017-UNTRM-R/DAL, de fecha 30 de mayo del 2017, de la Direccién de Asesoria Legal, antes citado; asimismo,
acordé facultar al Decano de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la UNTRM, realice llamada
de atencion por escrito al Mg. CESAR ZUKIGA QUINONES, para que en lo sucesivo cumpla conlo establecido
en las normas y directivas generales y especiales de 1a institucion;

Que, estando a las consideraciones citadas y atribuciones conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Mg. CESAR
ZURIGA QUINONES, docente de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Nacignal
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, contra la Resolucion de Consejo Universitario N° 098-2017-
UNTRM/CU, de fecha 11 de abril del 2017, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion de Consejo Universitario N° 085-2017-
UNTRM/CU y Resolucion de Consejo Universitario N° 098-2017-UNTRM/CU, por lo expuesto en la parte
considerativa de |a presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- FACULTAR al Decano de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la
UNTRM, realice llamada de atencién por escrito, al Mg. CESAR ZURNIGA QUINONES, para que en lo sucesivo
cumpla con lo establecido en las normas y directivas generales y especiales de la institucion.
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ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a los estamentos internos de la Universidad,
Docente César Zufiiga Quifiones, de forma y modo de Ley para conocimiento y cumplimiento.
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REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Jorge Luis M'in lo Quintang Ph.D.
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