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VISTOS:

El informe N° 084-2017-UNTRM-R-DAL, de fecha 13 de noviembre del 2017, mediante el cual, la Directora de
Asesoria Legal, emite opinién legal por interposicién de tacha contra actas de Sesién de Consejo Universitario
de fechas 12 y 18 de octubre del 2017; el Proveido, de fecha 13 de noviembre del 2017, mediante el cual, el

Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, dispone proyectar
resolucién, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodnguezﬁa Mendazade Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno
de acuerdo a lLey Unlver5|tar|a N° 30220 “su Estatuto y Regiamentos, -atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas; : ‘ L

Que, Ley Universitaria N° 30220, eh su articulo 5, cipios, establece que las Umversudades se rigen por los
siguientes principios: 5.1 Busqueda y difusion de la 2 Cahdad académica, 5 3 Autonomia; asimismo en
su artfculo 58. Consejo Univefsitario, sefala que € Consaio Unwersutano es et maxlmo organc de gestion,
direccion y ejecucion acadéfmu:a y admmlstratlva ‘Ge 1a umvers?dad

Que, con Resolucion de Asamblea Esthtutaﬂa N’ 001 >2014 UNTRM/AE. de fecha 02 de octubre del 2014, se
aprueba y promulga el Estamto de |a Unlversldad Nacional Tbﬂb‘ ‘.Rodrfguez de Méndoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de 22 Titulo$, 416 Artlcmos, 05 Dispesloones Complementarlas 04 Disposiciones
Transitorias y 03 DISpOSiCIOhES finales; -

Que, mediante Resolucién Rectoral N° 868 2014= IT, nB,,n }:le fecha 03 de octubre del 2014, se ratifica la
Resolucién de Asambiea Estatutarla N® 001- 201. 1 TRM /A E antes acotada; -fisimisino, dispone a partir de la
fecha, la aplicabilidad y estricto cumphmlentq de Ia preseme norma- en {a Universidad Nacional Toribio
Raodriguez de Mendoza de Amazonas, R -

Que, el Estatuto Institucional, en su articulo 770, El Consejo Universitario es el méximo 6rgano de gestion, direccion
¥ €jecucién académica y administrativa de la Universidad Nacional Toribic Rodriquez de Mendoza de Amazonas;
asimismo, en su articulo 173. El Consejo Universitario tiene las siguientes atribuciones: c) Aprobar el Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Universidad, el Reglamento de Elecciones y otros Reglamentos Internos
Especiales. Asi como, vigilar su cumplimiento;

Que, asimismo, el articulo 174° inciso i), establece que el Consejo Universitario se reline, previa citacién escrita
de sus miembros, en sesidn ordinaria una (1) vez al mes y en sesién extraordinaria, a iniciativa del Rector o de
quien legitimamente haga sus veces, o a peticién de ia mitad {1/2} de sus miembros. La citacién se har4 por
escrito y con 24 horas de anticipacién, como minimo al dfa fijado para su sesién, acompafiando la agenda y
documentacion pertinentes;

Que, el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 de Procedimiento
Administrativo General Articulo 19.- Dispensa de notificacion 19.1. La autoridad queda dispensada de notificar
formalmente a los administrados cualquier acto que haya sido emitido en su presencia, siempre que exista acta
de esta actuacion procedimental donde conste 1z asistencia del administrado. 19.2. También queda dispensada
de notificar si el administrado tomara conocimiento del acto respectivo mediante su acceso directo y
espontaneo al expediente, recabando su copia, dejando constancia de esta situacién en el expediente;
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Que, mediante escrito de fecha 20 de octubre def 2017 el M.Sc. José Leoncio Barbaran Mozo, interpone TACHA
contra las actas de sesidn de Consejo Universitario, de fechas 12 y 18 de octubre de 2017, por presunta causal
de ineficacia por nulidad de documento, a fin de que se declare fundada la tacha ¥ por consiguiente la nulidad
de la mencionada;

Que, segin consta en la Resolucidn de Consejo Universitario N° 416-2016-UNTRM/CU, de fecha 15 de diciembre
del 2016, se aprueba la conformacién del Consejo Universitario de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, conforme a io establecido en el articulo 58° de la Ley Universitaria:N° 30220 y el
Estatuto Institucional, conformado de acuerdo al siguiente detalle: Rector - Ph, D, Jorge Luis Maicelo Quintana,
Vicerrector Académico - Dr. Oscar Andrés Gamarra Torres, Vicerrector de Investigacion - Dra. Marfa Nelly Lujan
Espinoza, Decano de la FACSH - Mg. José Leoncio Barbaran Mozo, Decano de ia FACS - Dr. Policarpio Chauca
Valqui, Estudiante - Alphony Vilchez Zamora 'y Estudiante Isal Ayay Leyva;

Que, con Informe de Vistos, la Direccion de Asesoria. Legal, en ‘el #ndlisis jurfdico, informa que la revisién del
escrito presentado por el docente JOSE LEONCIO. BARBARAN MOZO es pretiso sefialar lo siguiente: Con la
Resolucién de Consejo Universitaric N° 416-2016-LNTRMACU, antes cjtada, se"aprueba la conformacién del
Consejo Universitario de la- UNTRM. €n relacién ai parrafo precedente tenemas que los miembros del Consejo
Universitario estuvieron debidamente notificadds, 165 mismos. que estuviefori presentes durante las sesiones
convocadas el 12 y 18 de octibre de 2017, entances cuan {as personas a quienes se-debié notificar, efectian
cualquier accién que demugstre o suponga el condtimiento de) acto a notificar, resulta irrelevante adentrarnos
en mayores detalles, dedutiéndose, que se-ha producido una natificacion tacita, mas aun si tenemos en
consideracién lo prescrito. en el artfculo 107° 3'del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444"69fProcédimierit'&"Adrnifﬁ_sf‘hifatiw,,‘c;é&éfa!, que refirierd respecto al régimen de las

sesiones que “queda validamerite constituido sin cumplirjos

equisitos de convocatoria.u orden del dia, cuando
iciar 14 sesibn” siendo asi, conforme se aprecia de
el colegido estuvieron vélidamente notificados,
e existe vulneragién a Jas nomas por el hecho de

el desarrollo de la sesi6n. Las fethqs bréyigtag, 1as mismas que fueroégic‘:c‘i}yb'cadas vélidamente, una vez iniciadas
ambas sesiones ya se habfan establecido fos temas a tratar, dejahdo constancia que con fecha 12 de octubre
del 2017, durante la votacin de fa aprobacion del Cronograma y Regfamento del Comité Electoral (CEU) 2017
el sefior José Leoncio Barbaran Mozo, manifestd su-voto singular, frente a la aprobacién mayoritaria de los
demés miembros del Consejo Universitario, posicién en contrario que fue plasmada en el acta correspondiente,
no obstante ello, presenta Recurso de Nulidad recibido con fecha 13 de octubre del 2017 en su calidad de
Decano de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la UNTRM cuya sumilla sefiala fo siguiente:
"Recurso de Nulidad de acuerdo de Consejo Universitario tomado el dia de ayer 12 de octubre sobre aprobacién
def Reglamento de Elecciones”;

Que, asimismo, informa que en relacién al referido recursc esa dependencia sefialé que si bien es cierto el
administrado ha hecho uso de un recurso que NO EXISTE como es el recurso de nulidad en su petitorie; sin
embargo se tiene que observar que del contenido del mismo se aprecia el dnimo por parte del administrado de
pretender impugnar un acuerdo emitido por el maximo érganc de gestidn de esta Universidad como lo es el
Consejo Universitario def cual es miembro el impugnante, en ese sentido, fue preciso traer a colacion, el Articulo
221° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, e que indica: “El error en la calificacién
del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca
su verdadero caréacter”, menciona que aplicando el presente articuio al caso en concreto, se puede deducir que
el ordenamiento juridico exige que los recursos sean tramitados aun cuando ef administrado incurriera en error.
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Es asl que considera pertinente mencionar lo sefialado por el Dr. Juan Carlos Morén Urbina — Autor de la obra
“COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL*: “(...) enfrentada la administracion
ante un recurso oscuro, tiene dos alternativas: considerarlo como reconsideracién o como apelacion. Para optar,
la administracién debe tener en cuanta varios factores: i) Que el recurso de reconsideracion tiene caracter de
opcional y no de obligatorio, por lo que no puede compulsivamente obligar al administrado a reconsiderar, si
no surgiera ello nitidamente del texto o de las circunstancias organizacionales de la entidad: i) que para calificar
el recurso como reconsideracién deberla versar sobre hechos (por lo que incluso deberia acompafar una nueva
prueba) y no tanto los aspectos juridicos, pues esta argumentacion corresponde a la naturaleza del recurso de
apelacién; y, iii) Que por calificacién, la autoridad debe reconducirse hacia el tipo de recurso que tenga
procesalmente al que tenga mayores posibilidades y no al contrario”1{lo subrayado es nuestro):

Que, ademas la Direccidn de Asesoria Legal, sefiala que sobre el particular, que si bien es cierto el numerat 215.1
del articulo 215° del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, ‘reconoce la facultad de contradiccion de los
actos que se supone violan, desconocefi o lesjonart, uh defécho Q interés legitimo a través de la interposicién de
los correspondientes recursos adininjstrativos, sin - -embargo, | fumeral 215.2 del articulo antes referido,
restringe el ejercicio de la facuitad de’ contradlcqgn a los: ACTOS. DEFINJTIVE)S que pongan fin a instancia,
determinen la imposibilidad de continuar con ei pra&édimiaﬁto o causen indefension. En el caso de los actos de
tramite, la contradiccién debe alegarse para la co deraci de la entidad que emitira el acto que ponga fin al
procedimiento y, de ser el case, puede formar parte del rso admlnlstratwo que se‘interponga contra el acto
definitivo; sin embargo,’la decision contenida gn et acuerdo de Censejo Unlversmano adoptado con fecha 12
de octubre del 2017, no centiéne un acto jmpugnabie, pueé‘. cbnst|tuye un acto de administracién interna,
.mientras no se haya expedldo el Acto Admmlstraﬁvn que: ponen fin a la- mstanc:a o que determine la
imposibilidad de contmuar €l procedlmlent ;produzcan inﬂgfensrén en consectiendia, constituye un ACTO
INICIAL, que no genera de- por si, |ndefen510n para el recurrente; sino mas bien es 12 oportunidad para ejercer
su derecho de defensa, por lo que’ su pedldo no -resuité atendlb]e’ conforme lo establece la Ley del
procedimiento Administrative General ‘en 'su numeral 12 ‘Mo son attos admlmstratwos, 1.2.1 Los actos de
administracién interna de las-eritidades destlnadns o brgamzar o hacer funcmnar sus propias actividades o
servicios. Estos actos son regulados por cada entidad; ton sujecion a las d;spesucuones del Titulo Preliminar de
esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asl le establezcan" :

s

Que, asimismo sefiala que el escrito presentado por el docem:e JOSE LEQNCIO BARBARAN MOZO fue declarado
IMPROCEDENTE, por el CONSEIO UNIVERSITAR!O en‘razén.que- lo dispuesto en el acuerdo de fecha 12 de
octubre del 2017, no constituye un acto impugnable, ‘toda vez que se trata de un acto inicial y no es la decision
final del acuerdo de Consejo Universitario respecto. de la aprobacion del Cronograma y Reglamento de
Elecciones 2017 por lo que no produce efectos juridicos respecto de ios derechos e intereses del impugnante,
quien dicho sea de paso, forma parte del referido 6rgano colegiado y cuyas facultades conferidas por ley son,

entre otras, las de expresar su votacion distinta frente a la mayoria, resuftando desproporcional y carente de
eracidad lo que alega_res a que no se le haya admitido votar por la solicitud de nulidad de}

procedimiento de las elecciones presentada por el sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO, toda vez que

el referido caso ya habia sido sometido a las instancias de consejo y fue materia de analisis y decisién del
cuerpo colegiado; tal como lo establece ef Texto Unico Ordenado de a Ley N° 27444, en su Articulo 16.- Eficacia

del acto administrativo, 16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legaimente realizada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo;

Que, conforme se refirié en parrafos precedentes y conforme lo establece el Decreto Supremo N® 006-2017-JUS
del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 de Procedimiento Administrative General en su articulo 107 inc. 4.
“Iniciada la sesidn, no puede ser objeto de acuerdo ningln asunto fuera del orden del dia, salvo que estén
presentes todos los integrantes del 6rgano colegiado y aprueben mediante su voto unanime fa inclusion, en
razén a la urgencia de adoptar acuerdo sobre ello”, sin embargo, ello no inhibe al administrado la posibilidad
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que este tiene, conforme lo define el Articulo IV del Decreto Supremo N° 006-2017-}US del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre los principios del
procedimiento al precisar: Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
pracedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden de modo enunciativo mas no Irmltat:vo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a re : - J

y_a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a groducir prue mg. a soluc:tar el uso de Ia palabra
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, (..)". Resuitando desproporcional
y carente de veracidad que no se le haya admitido al sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO presentar
a futuro una Declaracién Jurada de la Abog. Pilar Melgar Gutiérrez, cuando el referido ddcente cuenta
con todas las facultades que la Ley y la Constitucién le confiere de poder presentar los documentos que
él considere pertinentes en uso de su defensa, derecho que no puede estar supeditado a la aprobacion
de terceros; si bien es cierto se evidencia que el referido INTERPONE TACHA contra las actas de sesién de
Consejo Universitario del 12 y 18 de octubre del 2017..en uso supletono del Cédigo Procesal Civil, que en su
articulo 300° establece “Se puede mterponer tacha contra os testlgos y documentos. Asimismo, se puede
formular oposicidn a la actuacién de una, dedaracién de parte; auna exhsblcmm a una pericia o a una inspeccion
judicial. También pueden ser matenafde tacha yda-ﬂPom 6nios medloé probatenos atipicos”, sin embargo, de
los hechos expuestos en los pérrafos precedente e tif 0 presenta, muc_hp menos evidencia que las Actas
de Sesion de Consejo Umversﬁ.ann manifiesten '

; de alguna formalldad esencial que amerite su
nulidad, més aun al haberse démastrado que cada.un 25 prbcedlmlentos se han realizado conforme a Ley,

no obstante, con la lntepposwién de esta tacha él*?efétjn:id ‘estitia pretendlendo restar validez a los acuerdos que
adopta el Consejo Univefsitario como maximo 6rgano mshtucaonal Y quevtiene como parte de sus

ATRIBUCIONES la aprobac:én del Reglémehto de Elecciones través deuna via’ lrregular como Jo es el Proceso
Civil; : .

Que, asi como, la Dlrecaén de Asesona Legal mdlca qu
del referido servidor sefia dejar sin efecto’las actas 6ri'de Cahsejo Uﬁivéi‘sitaﬁo de fechas 12 y 18 de
octubre de 2017, teniendo en ‘consideracion qiig'la tacha efdocumentos ttepe por finalidad restarle eficacia
probatoria al documento m;smo, mas no al acto Jurfdu:q contemdo enél. Esro €8, la tacha documentaria buscaria
que el documento no sea tehido en-cuenta para 'probaf ta mavena controvertlda, confarme se desprende de los
articulos 242° y 243" del Codigo Procesal Civil; que’ del ‘escrito p;esentado se ‘advierte la INTERPOSICION DE
TACHA POR LA CAUSAL DE INEFICACIA’ POR NULIDAD DE DOCUMENTO haciendo referencia al articulo 10° de
la Ley N® 27444 por una presunta comravencién 4 la Constttucxén. a las leyes o a las normas reglamentarias, sin
embargo, de los hechos expuestos SE ACREDITA que dmbas sesiones de consejo universitario se han llevado a
cabo en estricto cumplimiento y respeto a los procedimientos establecidos, aspectos que se acreditan con las
notificaciones a cada uno de los miembros del consejo, el quorum necesario para el inicio de las sesiones,
adopcion de acuerdos, entre otros. Se observa del miembro del Consejo Universitario el sefior JOSE LEONCIO
BARBARAN MOZO que en virtud a los hechos expuestos se encuentra en desacuerdo con las decisiones
adoptadas en los referidos actos, aspecto que lo ha conducido a interponer TACHA a las actas de sesién de
fecha 12 y 18 de Octubre del 2017, no obstante, corresponde poner de manifiesto que los acuerdos del Consejo
Universitario se toman con la mitad (1/2) mas uno (1) del nimero de los miembros asistentes habiles, conforme
lo establece el artfculo 175° de Estatuto Institucional; el voto discordante que se oponga a la decision adoptada
por la mayoria deberd ser puesta en manifiesto en la respectiva acta de sesién por parte del Secretario Generai;

n la iﬁnterpoﬁéc"ién de 1q'pre§ente tacha la intencién

Que, asimismo, indica que los argumentos descritos por el sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO resultan una
mera indicacién genérica de las normas juridicas que regulan el Procedimiento Administrative, por lo que de
ninguna manera implica una causal de nulidad de las Actas de Sesion de Consejo Universitario, méas aGin cuando
el Articulo 171° del Codigo Procesal Civil establece lo siguiente: “La nulidad se sanciona sélo por causa
establecida en la ley.” £l referido no ha indicado cuél es la norma legal que establece como causal de nulidad
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ios hechos que expone, en efecto, para pedir la nulidad se debe sefialar la norma juridica contravenida y que
Juridicamente se sanciona con nulidad determinada situacin, lo cual no se evidencia en el presente caso,
acreditdndose la mala fe por parte de quien actiia. Precisa algunos aspectos, entre elios que la UNTRM es una
institucion constituida por docentes, estudiantes y graduadoes, quienes la gobiernan con responsabilidad,
velando por el respeto a sus principios, cuenta con autonomia normativa, de gobierno, académica,
administrativa, economica y financiera dentro del marco de la ley conforme lo describe el Estatuto Institucional
como parte de las atribuciones que la misma Ley Universitaria le confiere, en ese contexto traeremos a colacién
que el Consejo Universitario conforme a su norma especial planifica, organiza, evalda, ejecuta y controla todas
las actividades, tanto académicas como administrativas de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, teniendo como parte de sus actividades la aprobacién del Reglamento de Elecciones y
otros Reglamentos Internos Especiales, acciones cuyos procedimientos que se encuentran debidamente
establecidos en sus normas internas, resuftando, por.la tanto, IRREGULAR traer a colacién normas generales
como son el Codigo Procesal Civil y Ja misma Ley del Procedimmnto Administrativo General, en algunos
aspectos, teniendo en consideracidn.que el Becret Sup?emo N‘UOG 2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444 de Procedimiento Admi 'straﬂvo Genérsl” en-sy Artfculo V.- Principios de! procedimiento

administrativo 1.2. Segundo pétrafo re ereq que "La : sﬁtuﬁén de| deb|do p:océdlmiento admlmstratlvo se rige
por los principios del Derecto Admlmstratlvo 4

Que, asimismo, la DlrecCIon'de Asesorfa; Lega en: wr‘tud s ‘hechos expuestos debemos referir que la
interposicion de una TACHA contra las actaé-de sesién de consé;o niversitario a todas luces no es una figura
compatible con el regtmeh admlmsmmvo, resultand' un: accnSn ATIPICA que no se enmarca dentro del
procedimiento administratiyo tenlendo en consid écu‘an quedatipicidad esla adecuatlon de un hecho cometido
a la descripcién que de esg. hecho s¢ hace enfa Iey {...); del mismo modo se evidencia que a través del uso del
referido instrumento se pr'etende apkcar una ley: general“sol?re una“g _‘_.carécter espeom! toda vez que la Ley
Universitaria y el Estatuto ‘Institucional -ya ‘ha establecido Un procedimientd™para el caso en concreto,
evidenciandose de ello la MALA FE por parte.dsl erﬁbm del Consejo Universitario como AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA al pretender actuar CONTRA‘SU$-PROPIOS ACTOS, omltlendo que los principios gue
sustentan el procedimientos - admmlstratlvo generai ‘restiltan de obsarvanaa obligatoria a aquellos
procedimientos de la admlnlstracnSn pubhca y que se” sujeten R {ég|men especial en este caso la Ley
Universitaria y su Estatuto Institucional, sef}ala al Texto Unico Ordehado de fa Ley N° 27444 1.8. Principio de
buena fe procedimental.- (..) nguna reguladén déi prccedsmlento -administrative puede interpretarse de
modo tal que ampare alguna conducta coritrala buena fe procedlmental en relacion a los articulos 207° y 209°
de la Ley N° 27444 citados por el suscrito no hace ninguna referencia al respecto al no existir compatibilidad
con los temas expuestos, toda vez que hacen menci6n a situaciones de ejecucién subsidiaria y compuision de
personas respectivamente aspectos que no se enmarcan a la situacion concreta;

Que, la Direccién de Asesorfa Legal, concluye que se declare IMPROCEDENTE Iz interposicion de TACHA contra
las actas de sesion de Consejo Universitario del 12 y 18 de octubre de 2017 al configurarse un procedimiento
INCOMPATIBLE con el régimen administrativo, resultando una accién ATIPICA que no se enmarca dentro del
procedimiento administrativo por no ser un mecanismo adecuado, mucho menos la VIA REGULAR. Se evidencia
la MALA FE por parte de uno de los miembros del Consejo Universitario, sefior JOSE LEONCIO BARBARAN
MOZO0 como AUTORIDAD ADMINISTRATIVA al pretender actuar CONTRA SUS PROPIOS ACTOS, omitiendo que
los principios que sustentan el procedimiento administrativo general resultan de observancia obligatoria a
aquellos procedimientos de 1a administracidn piblica, que se sujeten a un régimen especial en este caso la Ley
Universitaria y su Estatuto institucional, pretendiendo restar valor a los acuerdos adoptados por el maximo
érgano de gestion institucional de la UNTRM como es el CONSEJO UNIVERSITARIOQ, 6rgano que por mayorfa
aprobd y ratific ef cronograma y Reglamento de Elecciones 2017 y recomienda que en virtud a fa peticién
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administrativa invocada por ef sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO corresponde a la entidad dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal, a través del Acto Administrativo que corresponda;
asimismo a fin de dar respuesta dentro del plazo correspondiente se deberé tener en consideracién el Articulo
38 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 de Procedimiento
Administrativo General, que prescribe que "El plazo que transcurra desde el inicio de un procedimientos
administrativo de evaluacién previa hasta que sea dictada la resolucién respectiva, no puede exceder de treinta

(30) dfas hdbites, salvo que por ley o decreto fegislativo se establezcan procedimientos cuyo cumplimiento requiera
una duracién mayor”;

Que, con Proveido, de vistos el Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, dispone proyectar resolucion;

Que, estando a las consideraciones citadas, y Ias atnbuaones conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amamnaé Ry i

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR |MPROCEDE$ d _ posucaén de TAGHA contra las actas de sesion de
Consejo Universitario de fechias 12 y 18 dé ‘getubre de 2017 presentad: ‘hor &l sefior JOSE LEONCIO
BARBARAN MOZO, al cunﬁgurarse un; proﬁedlmlente .MCON[PATIBLE cohi.'el ‘régimen administrativo,
resultando una accién ,ATlPlCA que no se enmarca “dentr de‘l pmcedlmlentp ‘#dministrative por no ser un
mecanismo adecuado mucho menos 1a VIA REGUMR, de acuarclo al Artitulo v dei Decreto Supremo N° 006~
2017-JUS del Texto Unico Ordenado de 2Ly N* 27444, LE del. Procedimiento: Admimstratlvo General y de
conformidad a lo expuesto en la parte onsnderatfva deila presente resoiucién '

ARTICULO SEGUNDO. NO'!’IF}CAR Ia presente R'“ iGn: a ros estamen‘toﬁy ;mte'rnos de la Universidad,
docente José Leoncio Bar‘baréri Mozo de forma ymoﬂqdeley para conommlentOS y. fines.
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