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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
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Chachapoyas,

i3 MAR 2018

VISTO:

El Acuerdo de Sesién Ordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 06 de marzo del 2018, 1A

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Torj{lgio:’vayq_‘dﬁrig;q?gz, g;;Méndoza m&é’Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a la Ley, Univerg an@fN 30220, s‘u‘NEsfafquto y Reglamentos, atendiendo a sus

necesidades y caracteristicas;

I

Que, con Resolucion de @gamuéleg‘ﬁstatutari% N NTRM/A"E,‘d“ gcﬁg 02 de octubre del 2014,
S '/ 4

O\ se aprueba y promulga el acional Toribid. ,oc}{iguez de Mendoza de
iy ; Bl Jreeese . . .
sgcagmm » Amazonas, cuerpo norﬁwa /0 gue consta q,e 227 Gulos, 05 D%S 0siciones Complementarias,
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Que, mediante Resoluci gi;;Re:_ctora‘jis N° 868_2 1A-UNTRY efecha 03 de octubre del 2014, se ratifica la
Resolucion de Asamblea Esmta{;tutar‘ig: N? 001-2014-UNTRM/AE, ante acotada; asimismo, dispone a partir
de la fecha, la aplicabilidad y. estrict cump imientt i

/ oo ey A0 T .
; en ld Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
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«de la_present€ norm
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Que, el Estatuto Institucional, én su articulo 300, & l;'{_m\{yque el Triblnal de_Honor de la UNTRM, tiene
como funcién emitir juicios de val

cerca de‘todalclestion etica; en la queestuviera involucrado algun

miembro de la comunidad uni(?ersitaﬁg,Zyvp‘fopone al Consejo U’fi;ye sﬁtérig las sanciones correspondientes.
Estd conformado por tres (3) doc“entveslC’Sfdiijariog,(,en\:j_‘a_\cat‘ggﬁrfé;dg,pﬁncipal, de reconocida trayectoria
académica, profesional y ética, elegidds por el Consejo Universitaric a propuesta del Rector y su mandato
dura tres (3) afios; o o

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N° 064-2015-UNTRM/CU, de fecha 13 de marzo del 2015,
se aprueba el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, cuerpo normativo que consta de 01 Titulo Preliminar, Il Titulos, 57 Articulos y 03
Disposiciones Complementarias;

Que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del
2018, se designa el Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, quedando conformado de la siguiente manera: Titulares: Mg. Alex Alonso Pinzén Chunga -
Presidente, Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui y Lic. Carlos Daniel Velasquez Correa - Miembros, Accesitario:
Dr. Roberto José Nervi Chacdn; con cargo a dar cuenta a la Asamblea Universitaria;
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Que, con Oficio N° 0001-2016-UNTRM-VRAC-VI CICLO, de fecha 12 de diciembre del 2016, firmada por
15 estudiantes de la Escuela Profesional de Estomatologfa, solicitan revisién de notas del curso Endodoncia
I del Vi ciclo de la Escuela Profesional de Estomatologia, en donde detallan actitudes efectuadas porla C.D
NELLY DEL CARMEN VILLEGAS AMPUERQ, argumentando lo siguiente: 1. La docente nunca nos dio las
notas de los examenes, ademds justificé que no les daba las notas porque al final les iba ayudar y una
vez publicado ya no se podia hacer nada; 2. La docente nunca revisaba nuestras endodoncias nos
mandaba hablar con el alumno ALEX NOVOA, quien trabaja como su asistente el mismo que nos
daba las indicaciones de lo que estaba mal cuando eso le correspondia  a la docente; 3. La docente
cuando una de las compafieras fue a su consultorio a ver sobre sus notas la doctora le indico a su
asistente hazle pagar piso porque no vino antes, cuando a ella le correspondia hablar con dicha
alumna; 4. La docente termino el ciclo un mes antes de la culminacién del ciclo; 5. Nunca supervisaba

como haciamos las endodoncias solo decia hagan ya vuelvo que va presentar su proyecto, que la llaman
del Vicerrectorado de Inveshgauon vélvia se. iba.a as, T

algunas veces ya no regresaba; 6. DeJab q »

sin su supervision cuando élla estaba fuera deslay
alumnos que aprobaron ef curso son Ios ,q'
muchos de los que pasgron no presentaro
mfluencnar por todo lo que“de

realizar nuestra endoﬂonua y la doctora n
porque no se podia sn \no estabk

S, quis ibir;- r11 No se pudo; reahzar en la pre clinica

a doc?ora par§ supervnsar pqrque ya se estaba trabajando con
mos por Ertme{a =al_inicior “dél cacld no sab:amos cdmo hacer la
asigu osab§s te decia qug yayas a ver a Alex Novoa para

que te explique el cual té‘co abqa‘ 10 soles po nsefiar Ly gndo ese era sU trabajo de la docente; 13. El dia
del sustitutorio la doctora: gmdo con la alumna Bnatha Ta cual sabia las (e,puestas del examen porque lo
elaboro y resolvié con ella y la aI"mna se sentd afladol de la estud\a e Karen Vaiqui Tantalean quien
estaba dando el examen sustltutono eHa delante de los demas companeros le paso todas las respuestas

y dicha alumna saco 19 en el examen; 14. Como locente. o supervusaba las endodoncias muchos de
los alumnos lo mandaron hacer u otros companeros’ lo hacnan

Que, mediante Resolucion de Consejo de Facultad N° 067-2016-UNTRM-VRAC/F.C.S., de fecha 23 de
diciembre del 2016, el Consejo de Facultad de Ciencias de la Salud, conforma la comisién Ad-hoc para
investigar el caso de la asignatura Endodoncia | del VI ciclo del semestre 2016-II, de la Escuela Profesional
de Estomatologia de la Facultad de Ciencias de la Salud, a cargo de la C.D. Nelly def Carmen Villegas
Ampuero, conformada por los siguiente miembros; Mg. Franz Tito Coronel Zubiate — Presidente, Mg.
Wilfredo Amaro Céceres — Secretario, Dr. Edwin Gonzales Paco - Vocal;

Que, con Oficio N° 001-2017-UNTRM-AMAZONAS/CAH, de fecha 21 de marzo del 2017, el Presidente de
la comision Ad-hoc, remite el Acta de sesién de Comision Ad-Hoc para investigar el caso de la asignatura
Endodoncia I, de fecha 17 de marzo del 2017; en el cual concluyen lo siguiente: 1. No concuerda la fecha
del Examen de tercera unidad programada en el syllabus con la fecha del examen de tercera unidad
tomado por la docente. La Comision Ad — Hoc se pregunta ;Qué es lo que hizo la docente de la asignatura
de Endodoncia - [-2016. CD. Nelly del Carmen Villegas Ampuero, desde que tomo el examen de fa Il
unidad el dia 05 de octubre del 2016 hasta que concluyo el ciclo académico 2016-11 el 09 de diciembre del
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20167, 2. No concuerda la asistencia considerada en los Registros de asistencia con los registros de
evaluacién; 3. La comisién Ad — Hoc al no contar con mayor informacién y documentacién muy a parte
del Oficio N° 001-2016-UNTRM-VRAC-VI CICLO, presentada por los estudiantes solicitantes, concluyen
que la CD. Nelly del Carmen Villegas Ampuero, se niega a dar informacién completa sobre el reclamo
emitido por los estudiantes haciéndonos pensar que no tiene argumentos para justificar el reclamo

solicitado por los estudiantes y que probablemente haya cometido alguin tipo de error en el desarrollo
normal de la asignatura en mencién;

Que, con Oficio N° 0324-2017-UNTRM-VRAC/F.CS., de fecha 30 de marzo del 2017, el Decano de la
Facultad de Ciencias de la Salud, remite la Resolucién de Consejo de Facultad N° 025-2017-UNTRM-
VRAC/F.CS, de fecha 22 de marzo del 2017, con la cual, aprueba el informe de la comisién Ad Hoc, para
el caso del curso de Endodoncia | del V| ciclo del seméstra 2016-1I, a cargo de la C.D. Nelly del Carmen
Villegas Ampuero de la Escuela Profesional de:Estomatologia de Ia Facultad de Ciencias de la Salud de la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de'Mendoza de Amazongs; -

i - o

gy,

Que, el Consejo Universitaﬁgit;, enfe’sglé’h ordir}%
de Honor el expediente‘q'ueggtpnr;i"éne inforr,jlg ‘
Escuela Profesional de Estomatglogia de la ¥
C.D. Nelly del Carmen Ville

a sus atribuciones;

b7 : i 4 F % S

Que, con Resolucion de Cgnsejo Lj%ﬂlversiltat;ip ) 18-UNTRM/CU, de ?fe’g;hja 12 de febrero del 2018,
se resuelve INSTAURAR proceso ad igﬁstr?tiv? dimsygi‘p‘l.ina‘riof‘a; la C.DNelly del ‘;gar'rjwen Villegas Ampuero,
Docente Auxiliar de la*Facultad de Ciencias.de la Salud de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazona‘is,; pbri“!a(’spresunté co ;sféﬁ"a cén%plimfénto fuqéiéﬁvgl docente e inobservancia
de normas internas por‘%hab’?ir transgredido 5 |

gjercicio de la funcién docente, cortemplada en I3 [ y Universitaria N°.30220: Articulo 87. DE LOS DEBERES
DEL DOCENTE, incisos 87.1" “Respétai-y hacer'reSpétar. el "éstaqp social; democratico y constitucional de
derecho”; 87.2 “Ejercer la dotencia'con, rigurosidad académ‘léa‘,’géébétqé/ la propiedad intelectual, ética
profesional, independenciay apertura Cbh'céﬁ’tfuaI,,g,igi;g}giégijc;a"ié8‘7'.3 “Brindar tutoria a los estudiantes para
orientarlos en su desarrollo profesiorial y/o académico”; 87.8 “Respetar y hacer respetar las normas
internas de la universidad”; 87.9 "Observar condiicta digria” y 87.10 “Los otros que dispongan las normas
internas y demas normas dictadas por los 6rganos”, Articulo 94. CESE TEMPORAL incisos 94.1 “Causar
perjuicio al estudiante o a la universidad" y 94.2 “Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al
cumplimiento de sus funciones de docente, sin la correspondiente autorizacion” y el 94.4 “Interrumpir u
oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio universitario” y Articulo 95. DESTITUCION
incisos 95.5 “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de
los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal
funcionamiento de servicios publicos”; 95.6 “Maltratar fisica o psicolégicamente al estudiante causando
dafio grave”;" y 95.10 “Otras que establezca el Estatuto”. Asimismo, fo normado en el Estatuto de la
UNTRM, como son Articulo 243. SON DEBERES DE LOS DOCENTES, en los incisos a) "Ejercer la catedra con
libertad de pensamiento y respeto a la discrepancia cientifica y académica”; b) "Cumplir y hacer cumplir la
Ley, el presente Estatuto y sus respectivos reglamentos, bajo responsabilidad”; d)"Observar conducta y
dignidad propias def docente dentro y fuera de la Universidad": f) “Ejercer labor de tutoria y consejeria del
estudiante en todo nivel de formacién”; 1) “Aceptar y participar activamente en las responsabilidades
administrativas y de gobierno de la Universidad para la que fueren designados”; m) “Contribuir en la

,,,,,

icipios, deberes, o’b‘ftg’étlor)ﬁes y prohibiciones en el
P15 actol
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formacién integral de los alumnos universitarios”: o) “Contribuir al fortalecimiento de la imagen y prestigio
de la Universidad”; s) “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacién de servicio” t) “Conducirse con dignidad en el desempefio del cargo” y v) "Otros
que sefale la Ley". Articulo 262. SON CAUSALES DE CESE TEMPORAL, en 10s incisos a) "Causar perjuicio al
estudiante o a la Universidad”; y d) “Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del
servicio universitario”. Articulo 263, SON CAUSALES DE DESTITUCION, en los incisos e) “Incurrir en actos
de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros
miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de servicios
publicos”; f) “Maltratar fisica o psicoldégicamente al estudiante causandole dafio grave”; y j) “Otras que
establezca el presente Estatuto”. Asi como, lo normado en el Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes; Articulo 27. SON CAUSALES DE CESE TEMPORAL inciso a)
“Causar perjuicio al estudiante, docentes, persona Sa'iﬁffiiStrativp y a la Universidad”; b) “Realizar en su
centro de trabajo actividades ajenq§~val'Eqmpli@iggﬁ&dq gugfu }iahes&‘pe docente, sin la correspondiente

rihal desarrollo del servicio universitario,

et W v w . % a i i
autorizacion” d) “Interrumpir upponeggé deliberadamente.a]

j ad"y h) "Otras que establece el
s incisos e) “Incurrir en actos de

de actividades académicas oadmigistrativas,

Fs ] & Fa
presente Reglamento”; A@cculpﬁ?& SON CApf
violencia o causar grave perjuicio contra los der

de la comunidad universitaria, Ja‘si como imf)’édj normal fhﬂcionamié'q; 3e gegrvicios publicos y otras
actividades institucionélesfﬂ{: ){f"Maltrataf fis F“QQ}QT g aménte al est"xgd?"@telu otro miembro de la
comunidad  universitafia,’ ausandole d%rjp:gra}/ge "“~€\Obstaq§ lliza la ejec 5@,6”% de obras, proyectos,
actividades o servicigs prdpios de la funcion i lonal" y n) “Otras. que establezca el presente

Reglamento”, otorgéndolé

[ TR iy !
. ;

e febrero dél 2018, é!ﬁéecjetario General, notifica

Que, con Oficio N° 092;201 §;E~J‘,NYRM~}3]§G;~¢§{ ro 8 ¢l
oL 0 N° 062-2078-UNTRM/CU, de fecha 12 de

. ot i L, £,
al Tribunal de Honor la Resolucion de Conse

febrero del 2018, antes citada;. -

Que, con Carta N° 0016-2018-UNTRM=TH, de fecha!13 dé febrero del 2018, el Tribunal de Honor, notifica
a la CD. Nelly Del Carmen Villegas, Ampuero, la Resolucién de Consejo Universitario N° 062-2018-
UNTRM/CU, de fecha 12 de febré"ro,_de’l :’20’f8fy el informe de pronunciamiento de Tribunal de Honor de
Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinarié (Exp. Admiriistrativo N° 204-2018-UNTRM-R/SG):
recepcionado por la Docente el dia 13 de febrefs del 2018:

Que, mediante documento, recepcionado con fecha 16 de febrero del 2018, con Reg. N° 027-2018-TH, la
CD. Nelly Del Carmen Villegas Ampuero, solicita al Presidente del Tribunal de Honor, notificacion del
expediente de Procedimiento Administrativo Disciplinario y Nuevo Cémputo de Plazo para Efectuar
Descargos; documento que fue respondido con Carta N° 0019-2018-UNTRM-TH, de fecha 19 de febrero
del 2108, en donde se alcanza copia del expediente en 556 folios;

Que, con Carta N° 0021-2018-UNTRM-TH, de fecha 19 de febrero del 2018, el Presidente del Tribunal de
Honor, solicita a la Direccion General de Admision y Registros Académicos, las calificaciones de la
estudiante SANDRA HILDA PORTILLA CACHAY, siendo respondido con Oficio N° 188-2018-UNTRM-
VRAC/DGAYRA, de fecha 20 de febrero del 2018, alcanzando lo solicitado; 12 Actas de declaracion de las
fechas 16 de febrero del 2018, 04 de fecha 19 de febrero del 2018, 04 de fecha 20 de febrero del 2018 y
05 de fecha 22 de febrero del 2018. Es decir 25 declaraciones de estudiantes.
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Que, mediante documentos de fecha 20 de febrero del 2018, la CD. Nelly Del Carmen Villegas Ampuero,
ingresa sus descargos con 10 folios y nimero de Registro 028, en donde solicita tener por absueltos y
desvirtuados los mismos, ademas del archivo de lo actuado. Con fecha 23 de febrero de 2018 la CD. Nelly

Del Carmen Villegas Ampuero, ingresa un nuevo documento adjuntado el anexo 1 que inadvertidamente
obvio adjuntar,

Que, mediante Informe de Pronunciamiento N° 002-2018 DE TRIBUNAL DE HONOR DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO (Exp. Administrativo N° 204-2018-UNTRM- -R/SG), de fecha 05 de marzo
del 2018, el Presidente del Tribunal de Honor, identifica-a la CD. Nelly Del Carmen Villegas Ampuero,
Docente Auxiliar de la Facultad de Ciencias de la Salud; como hechos denunciados: 3.1. Que a inicios con
Oficio N° 001 -2016-UNTRM-VRAC-VI CICLO de fecha 12 de diciembre del 2016, en donde solicitan
REVISION DE NOTAS DEL CURSO ENDODONCIA I DEL VI-CICLO DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE
ESTOMATOLOGIA, argumentando: 1. la doce:nte nunca nos gilo las notas de los exdmenes, ademas
justifico gue no nos daba las notas porque al final nos iba’ ayudar y una vez publicado ya no se podia
hacer nada; 2.La docente nunca revcsaba nklestrasiendedoncras nos. mandaba hablar con el alumno
ALEX NOVOA, quien trabaja cofno su asistente el mo que® nos daba las indicaciones de lo que
estaba mal cuando eso le correspond:a a Ia/{w, 3 g\c{iocente cug ) una de las compafieras fue
a su consultorio a ver sus notas 15 doctora Ie" / asistente hazlg pﬁgarf; piso porque no vino
antes cuando a ella 1e correspondla ha , ,on ‘chha ‘!Umﬁ\a 4, La doceﬁte termlno el ciclo un mes

g
s

oo

hagan ya vuelvo que va presentar suiproyéct allaman deﬁ Vncegrectorado de Investigacién
volvia seiba alas 9 de la mafana; y volwa;,ari ,dejla arde 9 algunas -veces ya no regresaba; 6.
Dejaba que algunos : alumnos hagan_ su%enqodonaa con paqeqte sm su supervrsmn cuando ella
estaba fuera de la Unuvgr51dad 7. Ader "s la, docenfe justlflca -que Ios alumnos que aprobaron el
curso son los que presentaro¥n Su caso: C|II’\ICO‘ ‘be oi nos consta’ que ‘muchos de los que
pasaron no presentaron  sug.caso clinico de su_pdciente;:8. Ademas se dejaba influenciar por todo lo
que decia el alumno ERIK CULQUI CASTANEDA Y, ej con la doctora correglan los exdmenes, y él
decia gracias a mi has subldo unos puntos 9:Nos dljo que podfamos entregar caso clinico hasta el
lunes 3.00 pm y cuando !Iegamos 3 entregar dijo. que no'lo tomara en cuenta porque era hasta las
12. 00 pm; 10. Algunos de nosotros gastamos‘ pagando consu!tono .para realizar nuestra endodoncia y
la doctora no nos quiso recibir; 11. No“se pudo reahza’ fen el pre clinico porque no se podia si no estaba
la doctora para supervisar porque ya se estaba tfabajand@ con endodoncias; 12. Alumnos que llevabamos
por primera vez al inicio del ciclo no sabiamos cémo hacer la endodoncia solo nos decia hagan y si le
decias que no sabes te decia que vayas a ver a Alex Novoa para que te explique el cual te cobraba 10 soles
por ensefar cuando ese era su trabajo de la docente; 13. El dia del sustitutorio la doctora cuido con la
alumna Biatha la cual sabia las respuestas del examen porque lo elaboro y resolvié con ella y la alumna se
sentd a lado de la estudiante Karen Valqui Tantalean quien estaba dando el examen sustitutorio ella
delante de los demas compafieros le paso todas las respuestas y dicha alumna saco 19 en el examen; 14.
Como la docente no supervisaba las endodoncias muchos de los alumnos lo mandaron hacer u otros
comparieros lo hacian. Asimismo, en acta de sesién de comision Ad-hoc con fecha 24 de enero del 2017,
los denunciantes se reafirmaron en su peticion en donde concluye la comision que es cierto que: 1. La
docente nunca nos dio los exdmenes, ademas justifico que nos daba las notas porque al final nos iba
ayudar y una vez publicado ya no se podia haber nada". Los estudiantes se ratifican en este punto; 2. La
docente nunca revisaba nuestras endodoncias nos mandaba hablar con el alumno ALEX NOVOA,
quien trabaja como su asistente el mismo que nos daba las indicaciones de lo que estaba mal cuando
eso le correspondia a la docente" “. Los estudiantes se ratifican en este punto; 3. "La docente cuando una
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de las compafieras fue a su consultorio a consultar sus notas la doctora le indico a su asistente hazle pagar
piso porque no vino antes cuando a ella le correspondia hablar con dicha alumna®. Los estudiantes se
ratifican en este punto. 4. "La docente termino el ciclo un mes antes de la culminacion  del ciclo". Los
estudiantes se ratifican en este punto; 5. "Nunca supervisaba como haciamos las endodoncias solo decia
hagan ya vuelvo que va presentar su proyecto que lallaman del Vicerrectorado de Investigacion se
iba a las 9 de la mafiana y regresaba a la 1 de la tarde o no regresaba“, los estudiantes se ratifican en
este punto; 6. "Dejaba que los alumnos hagan su endodoncia con paciente sin su supervision cuando ella
estaba fuera de la Universidad". Los estudiantes se ratifican en este punto; 7. "Ademas la docente justifica
que los alumnos que aprobaron el curso son los que presentaron su caso clinico pero nos consta que
muchos de los que pasaron no presentaron sus caso clinico de su paciente”. Los estudiantes se ratifican
en este punto; 8. "Ademas se dejaba influenciar por todo lo que decia ef alumno ERIK CULQUI CASTANEDA,
ya que el con la doctora corregian |o§Vexém@ﬁmé’s'fy&aéﬁia"grag:ias a mi has subido unos puntos. Los
estudiantes se ratifican en este purlto;’"@'. Nos@ugduepﬁ mos éntrggar caso clinico hasta el lunes 3pm
y cuando llegamos a entregar djjo”ﬁuepfgijoagpjmara encuenta E{ue era hasta las 12pm". Los estudiantes

‘ - 0s agcémos pagando, consultorio para realizar

se ratifican en este punto; 10.
k €' ratifican en este punto; 11.

nuestra endodoncia y lab_d'oc_t )
"No se pudo realizar en ;lé pre ,cﬁpita porqu:e'/"g siiglo estaba lg ‘o‘%tdrg para supervisar porque
ya se estaba trabajandc}‘cow : r}dodoncia‘g“;_‘g}g ;g\st} iant sé;s“e%_ratiﬁcan en‘gste punto; 12. "Alumnos que
lHevdbamos por primerp alpicio del ciclo§ no sz Jaipo‘sfté 0 g'ger la endbédog‘ﬁgiaé-{,om nos decia hagan y
si le decias que no sab‘:es't ﬁdcaafcia que va) a‘ggé%ve'r;ra“méx'{\Iogq,a‘ﬁ;ara que teigx}fl{qu"g el cual te cobraba 10
soles por ensefiar cuandq ese era su trabajo'de la. " Los éstUHiqntes?ésqqgtifi;can en este punto; 13.

JAas respuestas del examen

“El dia del sustitutorio Ia'{gocttora %c“pido“’cg' jaalufina ; Via U3 ,
porque lo elaboro y resolvid,con ella y la alumna se sent6 a lado de:la estudiante Karen Valqui Tantalean
‘ m‘paﬁer,‘c’)s‘!é paso todas las respuesta

oA WO S M A
quien estaba dando “él examen sushtgt‘gn@_gll? c!!eiante«'jdg‘losk,’c“ '
| examen”. Los estudia sée;ratiﬁcan en este punto; 14. "Como la docente

y dicha alumna saco 19 en €} & ste

no supervisaba las endoagn : Sjnnuchos delo Y r?andaron hq}cé;r;g otcgk companeros lo hacian”.
Los estudiantes se ratificanen'ég@ punto. Asir?igrrg acta de sesiénrjjg kL{Omi;sién Ad-hoc para investigar
el caso de la asignatura eﬁdpdég’c‘i;{! con fecha: 17: de marzo del 2017, la comisién concluye: 1. No
concuerda la fecha de examen de tércera unidad programada en el silabo con la fecha del examen de
tercera unidad por el docente, considérandose quese toriié el exameén de IIl unida formativa el 05 de
octubre del 2016; 2. No concuerdan las ag‘s‘/cenéiiéﬁg‘af’?éénsidgrada en los registros de asistencia con los
registros de evaluacion; 3. La comisién Ad-Hoc 4l no contar con mayor informacién y documentos muy a
parte del Oficio N° 0001-2016-UNTRM-VRAC-VI CICLO presentada por los estudiantes solicitantes:
concluimos que la CD. NELLY DEL CARMEN VILLEGAS AMPUERO se niega a dar informacion completa
sobre el reclamo emitida por los estudiantes haciendo pensar que no tiene argumentos para justificar el

reclamo solicitado por los estudiantes y que probablemente haya cometido algin tipo de error en el
desarrollo normal de la asignatura en mencién;

,

&

Que, asimismo como medios probatorios presentados por el Denunciante y Procesado, indica lo siguiente:
Del Denunciante: 1. Oficio N° 001-2016-UNTRM-VRAC-VI CICLO, de fecha 12 de diciembre del 2018,
solicitando revision de notas del curso endodoncia | del VI ciclo de la EP. de Estomatologia, firmada por
15 estudiante en donde detallan actitudes efectuadas por la C.D Nelly Del Carmen Villegas Ampuero, como
la no entrega de notas, utilizacién de asistente en su curso, termino del ciclo antes de lo estipulado,
examen sustitutorio ejecutado por su asistente, en su calidad de docente de la Facultad de Ciencias dela
Salud de la UNTRM, denuncia que fue presentada al decano de la Facultad de la UNTRM; 2. Resolucion de
Consejo de Facultad N° 067-2016-UNTRM-VRAC/FCS de fecha 23 de diciembre del 2016, en donde se
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conforma la comision Ad-hoc para investigar el caso denunciado y con Oficio N° 001-2017-UNTRM-
AMAZONAS/CAH de fecha 21 de marzo del 2017 presenta expediente de comision Ad-hoc y su informe
que alcanza con oficio N° 0324-2017-UNTRM-VRAC/FCS de fecha 30 de marzo del 2017 con 04 folios. Del
procesado: 1. - Con documentos de fecha 20 de febrero del 2018, la CD. Nelly Del Carmen Villegas
Ampuero ingresa sus descargos con 10 folios y nimero de registro 028, en donde solicita tener por
absueltos y desvirtuados los mismos, ademas del archivo de lo actuado. Con fecha 23 de febrero de 2018

la CD. Nelly Del Carmen Villegas Ampuero, ingresa un nuevo documento adjuntado el anexo 1 que
inadvertidamente obvio adjuntar;

Que, asimismo el Tribunal de Honor, establece como Norma Juridica Presuntamente Vulnerada: Ley
Universitaria N° 30220: Articulo 87. DE LOS DEBERES DEL DOCENTE, incisos 87.1 “Respetar y hacer
respetar el Estado social, democrético y coristitucional 'd& derecho”; 87.2 “Ejercer la docencia con
rigurosidad académica, respeto a Ja 'p?oypjﬁqug{f’}hfﬂéleﬁ‘c}@gb{?ticg‘bro{gsional, independencia y apertura
conceptual e ideolégica”; 87.5 “Brindar futoria- a los ‘estudiarites para orientarlos en su desarrollo
profesional y/o académico”;ﬁB?.@ ,”Re’sg,etak X,.ihac‘e: respetar ias ngrmas;jnte{_rnas de la universidad”; 87.9
"Observar conducta digna? Y 87:10." Los ofros pc%r‘i%gan las-nofmas internas y demés normas
dictadas por los érgan?%; Al;fjcgl'o 94, CESE/“TE? /6) 'sg’r vaerjuicio al estudiante o
a la universidad” y 94;’2 " e X has al cumplimiento de sus
funciones de docente, si y el 94.4VIn %rrdmpir U oponerse
deliberadamente  al rio | Se o’; Articulo 95, DESTITUCION incisos 95.5
“Incurrir en actos de; violéntia Q}y,"}céusair'g} ve, 0. contra I&é;ideregﬁgg fundamentales de los
estudiantes y otros miembros de’la comunjdad ni

bros de; 12 jdad Gify ’ggnalasicorr‘jgj'impédjr»yél normal funcionamiento
de servicios publicos”; 95:6' ”Maltr@ﬁt@_}r‘j‘isic?vo»?Sic”g,!égicqmég)te al é%{udiaﬁtgggaqfs’ando dafio grave”;" y
95.10 "Otras que establezca el Estatuto®. E;ﬂta'tuto“.deﬁla}gANngl\)g:»"Articujq’w:B.«SON DEBERES DE LOS
DOCENTES, en los incisos ‘a)'*Ejercer la catedra con' “‘érfaé} de Sensamig‘hjfd"y réspeto a la discrepancia
cientifica y académica";.b)" ,,Ggrgplir y hacef curiplir laLey, el pre;épfé’f‘ Estatuto y sus respectivos
reglamentos, bajo responsabilidad®; d)"Observar conducta y dignidad-proplas del docente dentro y fuera
de la Universidad”; f) "Ejercérqlabu’éi,;d‘é”tutoria;'3/icbn’sejéri’aff’\del e,kstq’aj ante en‘todo nivel de formacion”; 1)
"Aceptar y participar activamerite en las responsabilidades adrinistrativas y de gobierno de la Universidad
para la que fueren designados”; m) f’gdﬁfﬁb’,ﬂi;r en Jaformacion iht\‘e_graf'de los alumnos universitarios”; o)
“Contribuir al fortalecimiento de la imagen y prestigic de la Universidad” s) “Desempefiar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencihé,*‘Iébo’rio’sidé&’y vocacion de servicio” t) “Conducirse con
dignidad en el desempefio del cargo” y v) “Otros que sefiale la Ley”; Articulo 262, SON CAUSALES DE CESE
TEMPORAL, en los incisos a) "Causar perjuicio al estudiante o a la Universidad”; y d) “Interrumpir u
oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio universitario™ Articulo 263, SON CAUSALES
DE DESTITUCION, en los incisos e) “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los
derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como
impedir el normal funcionamiento de servicios publicos”; f) "Maltratar fisica o psicolégicamente al
estudiante causandole dafio grave”; y j) “Otras que establezca el presente Estatuto”. Reglamento de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes: Articulo 27. SON CAUSALES DE
CESE TEMPORAL inciso a) “Causar perjuicio al estudiante, docentes, personal administrativo y a la
Universidad”; b) “Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al complimiento de sus funciones de
docente, sin la correspondiente autorizacion” d) “Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal
desarrollo del servicio universitario, de actividades académicas o administrativas programadas por la
entidad” y h) "Otras que establece el presente Reglamento”; Articulo 28. SON CAUSALES DE DESTITUCION
los incisos e) “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de
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los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal
funcionamiento de servicios publicos y otras actividades institucionales”; f) "Maltratar fisica o
psicoldgicamente al estudiante u otro miembro de Ia comunidad universitaria, causandole dafio grave”; i)
“Obstaculizar la ejecucion de obras, proyectos, actividades o servicios propios de la funcién institucional”;
y n) “Otras que establezca el presente Reglamento”,

Que, en la fundamentacion y anlisis los miembros del Tribunal de Honor, indican que analizaron los
medios probatorios presentados por los denunciantes, como sigue: 1. El acta de sesidn de comisién Ad-
hoc para investigar el caso de la asignatura endodoncia | con fecha 17 de marzo del 2017, presenta dos
examen de la Il Unidad Formativa de fecha practica 28 de setiembre del 2016 y tedrico 28 de setiembre
del 2016; en la I Unidad Formativa el tedrico de fecha 05 de octubre del 2016 y préctico del 05 de octubre
del 2016, asi como un examen sustitutorio de fécha 07 de

Endodoncia | firmada por el docente en m‘enic'ggg, ‘
unidad y 7 semanas en la Il unidad; as mismo sefiala que
agosto y culmina el 09 de diciembre-del-2016; sin embargq la
que la docente culmino up*‘hesén;esf quedd j [
octubre y el examen sustitutorio”el 07 de

rsiones de,los estudiantes al manifestar
éf el exa"mg: tedrico-practico efectuado el 05
el 2016, habiéndgse ulnerado el Reglamento

¢ o Lo 3 LA P . . -
General de Evaluacién para:Estudiantes dgﬂ%ﬁe@@ 10, aprobado con Rescgluf;ﬁg}on de Consejo Universitario
N®281-2016-UNTRM/CU, d&! 27 de setigfr}brg 12016, en yarticulo 8° de désarrollar el 100% del silabo,

articulo N° 18 que establéce el tiempo de eritr
. . R Eh €S T LR % ., )
interno de asistencia y, permangncia del nte aprobado con, Resolucion de Consejo
Universitario N° 215—201§%UNTRM/§1U, éél’;g le julig del'2016, en sy artig’ful’pj.,'ZB ssobre la permanencia
del docente y 24 sobré Ia;gérg"a Iec{:va §sur§idé’f; a§i@§mb“; sge;;ver‘i&ﬁ_g,é por Ia;s ggrsiénes de los estudiantes
aprobado y desaprobégo en &l curso que é‘fg;:tfvam’énteel:{g@c%w' 5erm§hg§é2 uh promedio una media
hora en las clases y qué:‘lu%gfi;) se retiraba deliadla 2D ficio N° 001 —2,61§QUN§TRM-VRAC-VI CICLO de
fecha 12 de diciembre de| 2016, 2p donde solicitan REVIS|GN DE NOTAS'DE CURSO ENDODONCIA | DEL
VI CICLO DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ESTOMATOLOGIA y el acta'de sesion de comisién Ad-hoc con
fecha 17 de marzo del 2017, io%- denunciantes 'sé’ reafirmaron “en su peticion, se observa que los
denunciados afirman la participacion. del &studiante de. ciclo’ superior ALEX NOVOA" citandosele para
tomar sus declaraciones de los hxéchgswéﬁ:’éjg;gctg‘\g%g‘:‘e\bfegﬁii‘!é de febrero del 2018 en donde sostiene
que fue asistente de la docente en mencion en’st"tlinica, y que efectivamente cobraba puesto que
realizaba un trabajo para cubrir material y desgaste de iateriales, siendo el caso de tres estudiantes. Lo
que demuestra que el estudiante asistia al estudio particular de la docente en donde presentaba sus
trabajos y era apoyado por el asistente del docente que cobraba para su apoyo. 3. Del Oficio N° 001 -
2016-UNTRM-VRAC—VI CICLO de fecha 12 de diciembre del 2016, en donde solicitan REVISION DE
NOTAS DEL CURSO ENDODONCIA | DEL VI CICLO DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE ESTOMATOLOGIA y
el acta de sesion de comisién Ad-hoc con fecha 17 de marzo del 2017, los denunciantes se reafirmaron en
su peticion, se observa que los denunciados afirman - "El dia del sustitutorio la doctora cuido con la
alumna BIATHA la cual sabia las respuestas del examen porque lo elaboro y resolvié con ella y la alumna
se sentd a lado de la estudiante Karen Valqui Tantalean quien estaba dando el examen sustitutorio ella
delante de los compafieros le paso todas las respuesta y dicha alumna saco 19 en el examen",
Citandoseles para tomar sus declaraciones de los hechos en el acta de declaracion 13 del 22 de febrero
del 2018 en donde la estudiante RAMIREZ CRUZ BIATHA MERCEDES sostiene que no firmo la Carta N° 01-
alumnos-endondocia-1-2016 de fecha 14 de diciembre del 2016, que era de apoyo a la docente pero que
sin embargo autorizo su firma, asi como que le apoyaba a la docente en realizar diapositivas para su
sustentacion de tesis de la doctora; también afirma que Alex Novoa se le entregaba las hoja de actividades

de &%{ﬁcﬁé?ﬁg\‘h&es c_i&gvunid%d;fjiﬁel Reglamento de control
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que se realizaban y que después el daba las notas. También se cit6 a TANTALEAN YESSICA KAREN que
afirmo que aprobé el curso en mencidn Yy que no supo de su calificacién pues el docente no entregaba
notas, afirmando que la estudiante BIATHA RAMIREZ le dio la respuesta de una pregunta del examen
sustitutorio. Lo que evidencia que efectivamente las versiones de los denunciantes son verificable al existir
una relacién de apoyo académico por parte del estudiante, que la docente tenia un personal de apoyo
fuera de la Universidad que entregabas promedio de unidades. 4. La Carta N° 01-alumnos-endondocia-i-
2016 de fecha 14 de diciembre del 2016, con firmas de estudiantes de codigo 091024A122 perteneciente
a PEREYRA ARISTA LETICIA que se encontraba en Longar- Mendoza que no firmo el documento pero que
autorizo su firma; los mismo sucede con el estudiantes de codigo 091024A122 perteneciente a GUIMAC
MENDOZA PATRICIA, que afirma que se encontraba fuera de Chachapoyas autorizando su firma en el
documento asi mismo sostiene que terminaron antes de tres semanas las clase. Y que entregaba notas de
examen el sefior ALEX NOVOA, y la estudiantes de cddigo. 091026A121 perteneciente a VASQUEZ
GOICOCHEA MARILU afirma que se ‘encontraba; én' Pomacoch s"pero que autorizo para la firma del
documento, asi como afirma que &l sefior ALEX NOVOA calificaba Jas practicas. Queda demostrado que el
sefior ALEX NOVOA calificaba’y entrég&abahtg,;t H6iexs - es! iantes que aprobaron el curso y
que no firmaron el documento ‘fembargoga a er QL\ge decia dicho documento
exactamente. 5. En el acta'de sesiéh de comisi arzo.del 2017, sostiene que la

‘completa sobre el reclamo

;. Sk s
CD. NELLY DEL CARMEN VILLEGAS AMPUERO,s i
marzo del 2017, ¢6n régistro 163 de la Escuela

. . E £ . s
de requerir 1a’informacion de todos los

» ege}agQOS«dg fec%\é;;zb de febrero del 2018 no
desmiente los hechos sefialados gor los estudjante solicita terier por absueltos y desvirtuados los
mismos, teniendo coré_\o bq_sq la atg;;t nciér?‘dellprgisg?q:_en'gé' dél Trjbgﬁg! deéfH Morﬁor aparente conflicto
de interés o enemistac%; Viecigs’(%del pr _@_Vdimi?nkto:'adminiétr‘a,ﬁvquséiplina?“r5 Aﬁsﬁ?urado con Resolucién
de Consejo Universitarig N* 062-2018-UNTRM/CU, $65Teniendo que no e>§i“’sfg:eqdn3”separacién entre la fase
instructora y la sancionadord.en la univers a‘q,“s<~ Ee?e ha vulng{réd ’)’"el {derecho de defensa por
denegatoria de nuevo computo de plazo par@.{gfﬁe_gtg?{_ lescargo sostenide que el computo de los plazos
debe empezar a partir de la entrega del expediénte y'finalmente- 13 éxisténcia de incongruencias de
tipificacion de hechos imputados como faltas al sostener que se.ha vulnérado el principio de tipicidad.
Queda demostrado que la docente en "\/éyi.ﬁét;lde;,g,«y‘i:t:’t}u,asr lo§ Kechos iniputados observa la normatividad,
ante ello se sostiene que para calificar si-es viable 6'Hio la absggnciéﬁ hay que tener en cuenta lo siguiente:

<<<<<< o

" s by g 7
emitido por los estudiantes gh su documeénto'de fe

La docente Nelly del Carmen Villegas Ampuero, alega lacausal de enemistad o conflictos de intereses que
apuntan a la abstencién del Presidente del Tribunal de Honor, por haber desaprobado en el curso de
Estomatologia 1l, a su hijo Kevin Arturo Pinzén Mendoza, soslayando flagrantemente lo previsto en el
articulo 4 del Decreto Supremo antes mencionado. Lo alegado solo ha quedado en dichos, pues la docente
antes mencionada no ha probado fehacientemente e indubitable cuales serfan los actos o juicios que ha
adoptado el presidente del Tribunal de Honor en su contra, que permitirian calificarlos o no dentro de las
causales de abstencion. Sino por el contrario con la documentacién inmersa en el expediente, lo Gnico
que ha realizado el Presidente, es actuar de acuerdo a sus funciones, en conjunto con los otros dos
miembros del Tribunal. Dentro de su funcién es sugerir al Consejo Universitario la Apertura de un Proceso
Sancionador Disciplinario en base a las denuncias interpuestas por los alumnos de Estomatologia, Cartas
e Informes que ha realizado el Consejo de la Facultad de Salud; por lo que ha derivado los actuados al
Consejo Universitario a efectos de que realicen las investigaciones del caso y propongan una decision.
Asimismo cabe precisar que en la actualidad la docente no ha sido sancionada, sino por el contrario se
encuentra en investigacion; y que decidieron todos los Miembros del Tribunal de Honor, que en el
presente caso la votacion ha sido por unanimidad. Es decir no se ha demostrado de manera corroborante
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lo alegado por la docente, siendo ello asi no puede declarase fundada la solicitud de abstencién. Asimismo
hay que tener en cuenta que la mencionada docente no ha reparado lo que prevé el articulo 9 del
Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para docentes y estudiantes de la UNTRM, el
mismo que prescribe que los Miembros del Tribunal de Honor solo podran abstenerse en los siguientes
casos: a.1. En caso de parentesco (..), a.2. Si han tenido intervencién como abogado, perito (...), a.3. Si
hubiesen intervenido en la denuncia de la falta disciplinaria ante el Tribunal de Honor (...) a.4. Si a la fecha
de abrirse proceso disciplinario es jefe inmediato (...). Pues como es de verse el Presidente del Tribunal de
Honor, Alex Alonso Pinzén Chunga, no ha incurrido en ninguna de las causales de abstencidn, en
consecuencia todo lo actuado es coherente y con apego al Reglamento antes mencionado, por lo que su
intervencidn no constituye una causal de intervencién, y por el contrario pretende buscar una justificacién
a fin de no instaurar un proceso disciplinario en su contra. Con respecto a que la docente alega que no se
ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 230 de la L&y, es decir los procedimientos que regulen el
gjercicio de la potestad sancionadora "détggp g%tibléc a.¢ bida §équacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandoles’a autgridades distintas,.ng iene sustento en ningdn medio de prueba,
teniendo en consideracion !que:\,qgier‘(\rale'gaftie 2 gu i;)\rgibado,,;gefo E‘a‘be&nprecisar que en fa UNTRM
existen los procedimiento_§,é seg}si‘fjrénte a pna ), Os mismoskqxjg%es‘téhn regulados en el Estatuto
y Reglamento de la missma:L%pi\l/_ersidad, tal es; nos agministrativos, esto es el
Consejo Universitario, que e Acuerdo al gfti sulo, 3..delrEst quien investiga y propone las
sanciones, y en segunq;é instantia esta el thg inal d¢ I-\lgihmdni }Jg“'ge acuerdg afarticulo 15 del Reglamento,
es quien evalla y toma d%gls?ibnes% gue{pggfc%en{»sg£;§gp\cio§aqu§as 0 no. C?fif?gsﬁecto a que la docente
alega que el Tribunal, dg Honor al’no ég%pté sucsolici “de ampliar el plazo de presentacién de sus
120 d 2018 3 ica sdlo.e] plazo de (1) un dia para

efensa. Lo alegado por la docente

.y, * Calme, SN AN I, Rl G L E ,
Resolucion que apertura el procesg-sancionador Bxsaphr‘\ano, y lamisma tiéne un plazo de 05 dias para
su descargo, y dicho plazo concluiria el 20 de febrero, asimisfp hacer dé mencién que no se le puede

ampliar el plazo para sus descarQ‘"Os,,pdrkjﬁe,;'fadg acto_tiené ya fijados sus plazos, a fin de que se pueda

¥

lograr emitir el fallo dentro de los 30 dias hébiles; ="

Que, el Tribunal de Honor establece como posible sancion cometida, el articulo 91° de Ia Ley N° 30220 -
Ley Universitaria, sefiala: sobre la calificacién y gravedad de la falta: “Es atribucion del érgano de gobierno
correspondiente, calificarla falta o infraccion atendiendo a la naturaleza de la accién u omision, asi como
la gravedad de las mismas, en el marco de las normas vigentes, siendo que, para el presente caso
corresponderia aplicar, conforme a lo sefialado en las normas juridicas presuntamente vulneradas,
indicadas en el rubro Vi del presente informe, la sancion de CESE TEMPORAL;

Que, en el Pronunciamiento del Tribunal de Honor, sefialan que por las consideraciones precedentes los
miembros del tribunal de honor en sesién ordinaria del 05 de marzo del 2018 y su ampliacién, acordaron
por MAYORIA recomendar al Consejo Universitario lo siguiente: Primero: SANCIONAR POR LOS
CARGOS IMPUTADOS a la docente CD. Nelly Del Carmen Villegas Ampuero, por haber transgredido los
principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente y de Autoridad
Universitaria, al haber efectuado la comisién de causar perjuicio al estudiante o a la universidad al no
cumplir con los tiempos del ciclo académico; de realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al

10
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cumplimiento de sus funciones de docente, sin la correspondiente autorizacion al abandonar antes de
tiempo su funciones docente: de interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio
universitario al cortar los tiempos estipulados en el semestre académico; de incurrir en actos de violencia
O causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de
la comunidad universitaria, al vulnerar el derecho fundamental a la educacién, asi como impedir el normal
funcionamiento de servicios publicos, y de maltratar fisica o psicolégicamente al estudiante causando
dafio grave al no cumplir con las normas internas de la universidad RECOMENDANDO el CESE TEMPORAL
de la funcién docente por un periodo de 12 meses al haber vulnerado la Ley Universitaria: en el Articulo
87. DE LOS DEBERES DEL DOCENTE, incisos 87.1 “Respetar y hacer respetar el Estado social, democratico
y constitucional de derecho”; 87.2 "Ejercer la docencia con rigurosidad académica, respeto a la
propiedad intelectual, ética profesional, independencia y apertura conceptual e ideolégica”; 87.5 “Brindar
tutorfa a los estudiantes para orientarlos en"é”ﬁ"’?ié%é??dll}b’profe§ional y/o académico”; 87.8 "Respetar y
hacer respetar las normas interna{sﬂk,de“’lé ur{;iv&s’,j@é,ﬁ]'-’;lé?Q "Observar conducta digna” y 87.10 Los otros
que dispongan las normas interrias y: démas normas -dictadas: ‘por los ¢rganos; el Articulo 94, CESE
TEMPORAL incisos 94.1 “Causar .perjuleic al estudiante: 2 la universidad“y 94.2 "Realizar en su centro
de trabajo actividades aj{:eﬁas‘,,fé:f\:;ur'hplimie'r?ti‘ del : r"%ciones“’q"é docente, sin la correspondiente
autorizacion” y el 94.4 fInterrumpir u opoherse ‘deliberadamente ‘al ‘normal desarrollo del servicio
universitario” y el Articgﬁo 9$;§'ﬁESTITUCLQI§'in K currir en aEgd de Violencia o causar grave
perjuicio contra los dgreqﬁfﬁsgf?undame tg{§s de: {osg*eg ;{ﬁtes y otrdg ,em"?ros de la comunidad
universitaria, asf com?f i q;r el Qgrm?l}ﬁgﬁ;iqna‘iﬂiép{o ggﬁgervicgg?s pdbglic‘;o%”; 95.6 “Maltratar fisica o
psicoldgicamente al gstg{gapte ci?hs‘anqcvda" i ’,,3'95.‘10 "“Qtraséqyg establezca el Estatuto”.
Estatuto de la UNTRM: en su Articilo 243; N DEBERES DE LOS DOCENTES;en 65 incisos a) "Ejercer la
catedra con libertad de pensamiento y respeto a la gisc‘\?ep!avncia clentifica y académica”; b) "Cumplir y
hacer cumplir la Ley, e‘l;’,,;/)?r‘gesentéﬂ Eggatafgg,,}y,f{:-s{?s.;f,,;esﬁ%tivg
d)"Observar conducta y. dignidad propias del docente'den
de tutoria y consejeria del estidiante en todo lel;
las responsabilidades admi,gigt’rljﬁi\i?asky de gobﬁjgfﬁa_ U ad pard la

“Contribuir en la formacion integral-de los alumnis Ghiversitarigs?: 0) “Contribuir al fortalecimiento de la
imagen y prestigio de la Universidad” s) “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de setvicis” t) ::gg{gggcirsj@'Cbn"ajgnidad en el desempefio del cargo” y
v) “Otros que sefiale la Ley"; en Articulo 262, SON CAUSALES DEGESE TEMPORAL, en los incisos a) "Causar
perjuicio al estudiante o a la Universidad”; y d) “Interfumpir u oponerse deliberadamente al normal
desarrollo del servicio universitario” y en el Articulo 263, SON CAUSALES DE DESTITUCION, en los incisos
e) “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los
estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento
de servicios publicos”; f) "Maltratar fisica o psicolégicamente al estudiante causandole dafio grave”; y j)
“Otras que establezca el presente Estatuto”. Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes y Estudiantes; en su Articulo 27. SON CAUSALES DE CESE TEMPORAL inciso a) “Causar
perjuicio al estudiante, docentes, personal administrativo y a la Universidad”; b) “Realizar en su centro de
trabajo actividades ajenas al cumplimiento de sus funciones de docente, sin la correspondiente
autorizacion” d) “Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio universitario,
de actividades académicas o administrativas programadas por la entidad” y h) “Otras que establece el
presente Reglamento”; en el Articulo 28. SON CAUSALES DE DESTITUCION los incisos e) “Incurrir en actos
de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros
miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de servicios publicos
y otras actividades institucionales”; f) “Maltratar fisica o psicolégicamente al estudiante u otro miembro

ectivos ;.ré'glargérgig;s, bajo responsabilidad”;
tro y fuera de la Universidad”; f) “Ejercer labor
= formacion”; 1) “Acéptar y participar activamente en
_é_,]éﬁljniversidad pard la que fueren designados”: m)
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de la comunidad universitaria, causandole dafio grave”; i) “Obstaculizar la ejecucién de obras, proyectos,

actividades o servicios propios de la funcién institucional”; y n) "Otras que establezca el presente
Reglamento”;

Que, el Consejo Universitario en sesién ordinaria de fecha 06 de marzo del 2018, aprobé el Informe de
Pronunciamiento N° 002-2018 DE TRIBUNAL DE HONOR DEL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

(Exp. Administrativo N° 204-2018-UNTRM-R/SG), de fecha 05 de marzo del 2018, el Presidente del Tribunal
de Honor, antes acotado;

Que, estando a las atribuciones legales conferidas al Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de Presidente del Consejo Universitario;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SAI;,!C!QNAR/; POR LOS CARGOS, IMPUTADOS a la CD. NELLY DEL CARMEN
VILLEGAS AMPUERO, por habet ';tr?ﬂ 155*; deberes, 'i?)'btj;ga‘ci‘gl)nes y prohibiciones en el
gjercicio de la funcién c‘igé'cque y/de Autorif’ﬁ/ ‘ria?, al haber.¢e gua“eéo la comisidén de causar
perjuicio al estudiante,o ""IaiUniversidq‘q‘Q;lA los ti \ iclo académico; de realizar
al-cumpl, t?;nggo de sus ”‘u?t?g;on"gs de docente, sin la
iantes'd V-t\ieng?fo‘" su fgpcion‘gs;dpcgnte; de interrumpir u

AR\

. 4 sl 2 Y ¢ . B, ST . .
oponerse deliberadamente ¢ ,,;lofdil vig um{yersﬂq)noal;cggga'rI{ostlempoestlpulados

en el semestre académicorde incurtir en ac;éé'rcjgﬁyﬁrg] '¢ja o causar: grave perjuicio contra los derechos
fundamentales de los estudiantes. y otros” miembros” de la Lcomunidad universitaria, al vulnerar el

derecho fundamental a la e Qu_caciéh‘}a‘§i1,c6mgimﬁpédine!’V;QQFMaIiff‘n"cionapifehto de servicios publicos, y
] oy Y Fna Gy

de maltratar fisica o péigofééiéamente al esté’:d%ante cauéar}do dafio gravé_éﬁlyﬁoiféumplir con las normas
internas de la universidad ¢oh, GESE TEMPORAL a_funcion docenté por un periodo de 12 meses, a
partir de la fecha, al haber vislnerado Ia Le‘é‘:ﬂ‘jfni\fi’,’éi&i@ria: en el Articilo 87. DE LOS DEBERES DEL
DOCENTE, incisos 87.1 “Réspetar’y hacer réspeétarél Esttcadq,soé*iial!;'demd‘crético y constitucional de
derecho”; 87.2 “Ejercer la docencia “con, Tigurosidad acadériica, respeto 4 la propiedad intelectual, ética
profesional, independencia y apertura c"c)’h?:‘é”p“tyal\gigggjpgig 87.5 "Brindar tutoria a los estudiantes para
orientarlos en su desarrollo profesional y/o aca\aéh\"if:o"; 87.8 “Respetar y hacer respetar las normas
internas de la universidad”; 87.9 “Observar condiicta digria” y 87.10 Los otros que dispongan las normas
internasy demas normas dictadas por los 6rganos; el Articulo 94, CESE TEMPORAL incisos 94.1 “Causar
perjuicio al estudiante o a la universidad” y 94.2 “Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al
cumplimiento de sus funciones de docente, sin la correspondiente autorizacion” y el 94.4 “Interrumpir u
oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio universitario” y el Articulo 95, DESTITUCION
incisos 95.5 “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de
los  estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal
funcionamiento de servicios publicos”; 95.6 "Maltratar fisica o psicologicamente al estudiante causando
dafio grave”;" y 95.10 “Otras que establezca el Estatuto”. Estatuto de la UNTRM: en su Articulo 243, SON
DEBERES DE LOS DOCENTES, en los incisos a) “Ejercer la c4tedra con libertad de pensamiento y respeto a
la discrepancia cientifica y académica”; b) “Cumplir y hacer cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus
respectivos reglamentos, bajo responsabilidad”; d)"Observar conducta y dignidad propias del docente
dentro y fuera de la Universidad”; f) “Ejercer labor de tutoria y consejeria del estudiante en todo nivel de
formacion”; 1) “Aceptar y participar activamente en las responsabilidades administrativas y de gobierno de
la Universidad para la que fueren designados”; m) “Contribuir en la formacién integral de los alumnos
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universitarios”; o) “Contribuir al fortalecimiento de la imagen y prestigio de la Universidad” s) "Desempefiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio” t)
“Conducirse con dignidad en el desempefio del cargo”y v) “Otros que sefiale la Ley”; en Articulo 262, SON
CAUSALES DE CESE TEMPORAL, en los incisos a) "Causar perjuicio al estudiante o a la Universidad”; y d)
“Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio universitario”. Reglamento de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes: en su Articulo 27. SON

CAUSALES DE CESE TEMPORAL inciso a) “Causar perjuicio al estudiante, docentes, personal administrativo
y ala Universidad”; b) "

Z D) Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al cumplimiento de sus funciones
V:’ 7% de docente, sin la correspondiente autorizacién” d) “Interrumpir u oponerse deliberadamente al normal

Sksoma “‘g‘ desarrollo del servicio universitario, de actividades académicas o administrativas programadas por la
Xowy &7 entidad” y h) "Otras que establece el presente Regﬂl}ggps‘qto".

ARTICULO SEGUNDO.- FACULTAR 3 Direjcgié_‘b:c]éaiﬁfecg[soéN’Hun)anos, realice las acciones de su
competencia de acuerdo a ley. . - -

ARTICULO TERCERO.- Ngfllﬁlc;’ll«gk:lé/brese?ft Re
los estamentos internos de la Univérsidad, defform

n 3l CD. Nelly-D Carmen Villegas Ampuero y a

B S N, Lo
d;g}de Ley para cot ocimiento y cumplimiento.
H % %

PCHV/R.
FIEC/SG
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