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"Afio del Didlogo y la Reconciliacién Nacional”

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 174 -2018-UNTRM/CU

Chachapoyas, K ABR 2018

VISTO:

El Acuerdo de Sesién Ordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 11 de abril del 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno

de acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas; e N

o

P S E .

Que, mediante Resolucién de Cogsé‘jgl gg@sgﬁu%f "-g\ﬁgg;%‘/cu, de fecha 29 de enero del 2018,
&% ™~

g

se designa el Tribunal de Ho 'o‘? di;h PﬂjvéTsid LINa a “T‘@r{*igﬁ 20 rig’u\ez de Mendoza de Amazonas,
integrado por los siguientespro ﬁ‘o‘ tés: Titylh ekK\AlonsoPiRzd
aniel Vel ,,

Accesitario;

N .
Que, con Resolucion de Cdnsej Universitapid, [N°
'gis g\}o disei : Mg WALT l{é COLUMN RAFAEL y Mg. JOSE LEONCIO
BARBARAN MOZO do cenfel f la ¢ ion ibio Q‘drigﬂ laz de éa;jdota de Amazonas, por la
presunta comision de; incimplimiento fuhgonal Wbk /

c} ohibici 'gs deberes, objigaciongs y prohibiciones en el
ejercicio de la funcién d%cente, contem ‘I“gma Q‘ BROVAY ‘iif:{'éfgitqﬁa 30220, e s&?’?‘irti ‘ulo 87. DE LOS DEBERES
DEL DOCENTE, incisos 871 "Respetar y hacer reg ‘ J

\ defpuni gjgidad”y87.9 / bserva conducta digna”; Articulo
95. DESTITUCION incisos 95&% Efegg Aar&iromov r o epeubrir,
s . [3 3.9 Y s i i . /«,j . . ey
fisica, de calumnia, injuria o Itim %QQ; n agrav}gﬁg}:ﬁﬁlgh,ler mlemb[ (de la comunidad universitaria y 95.5

‘ ”rgj;?ve*perjuicio contr,avlos"hggre'g}ads fuﬁ'gamentales de los estudiantes
publicos”. Estatuto de la UNTRM: Articilo 243, % o) RES DAEMLGS"BOCENTES, inciso b) “Cumplir y hacer
cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus respectivos-reglamefitos, bajo responsabilidad”; Articulo 263. SON
actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidad
universitaria” y e) “Incurrir en actos de violencia o Causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de
servicios publicos”. Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes: Articulo
28 SON CAUSALES DE DESTITUCION inciso b) “Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la Universidad,
universitaria” y e) “Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de
los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de
intelectualmente, en la toma de locales, vehiculos u otros bienes institucionales o en donde se est3 realizando
actividades propias de la funcién institucional” y i) "Obstaculizar la ejecucién de obras, proyectos, actividades

apertura proceso admil g!ina i
s i X - .
ebserv\ Cla de nornjas internas por haber
transgredido los principiogZdeberes, bli%
. A £ F e . "
0 social, democr,at;g: Constitucional de derecho®;
87.8 "Respetar y hacer reshetffas'gormas internt bst
a upliversidad, actos de violencia
“Incurrir en actos de violencia o*gsauéa \ PIeC
. . o - I . Y ae 8 QA . . . .
y otros miembros de la comunidad laféfls«gn%jgomggm&dlr elm‘grmal funcionamiento de servicios
CAUSALES DE DESTITUCION, en los incisos b} “Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de |a Universidad,
los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de
actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidad
servicios publicos y otras actividades institucionales”; k) “Participar directamente e indirectamente, fisica o
0 servicios propios de la funcién institucional”; otorgandole los plazos y garantias que la ley sefala;
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Que, mediante escrito de fecha 07 de marzo del 2018 el sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO presenta
documento dirigido a los miembros del Consejo Universitario de la UNTRM, cuya sumilla sefala lo siguiente:
“Solicito se Declare la Nulidad de los Actos Administrativos contenidos en las Resoluciones de Consejo Universitario
N* 028 y 089-2018-2018-UNTRM/CU, por contravenir la constitucién, la ley universitaria, el estatuto UNTRM y el
Reglamento del Tribunal de Honor":

Que, la Direccion de Asesoria Legal, con Informe N° 015-2018-UNTRM-R/DAL, de fecha 06 de abril del 2018,
alcanza la opinion legal sobre solicitud de Nulidad interpuesto por el Sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO,
en el analisis juridico sefiala que de la revisién del escrito presentado por el docente JOSE LEONCIO BARBARAN
MOZO donde solicita se declare la nulidad de la Resolucién de Consejo Universitario N° 089-2018-UNTRM/CU
de fecha 23 de febrero del 2018 y Resolucién de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de
enero del 2018, respectivamente, alegando que estos estarian contraviniendo la Constitucién, la Ley
Universitaria, el Estatuto Universitario y el Reglamento de Tribunat de Honor, al respecto, precisa lo siguiente:
Que el Articulo IV del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sobre principios del procedimiento precisa: Los administrados gozan de
los derechos y garantfas implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer ya
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada
en derecho, (...)". Del mismo modo, conforme lo establece el articulo 11 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General “Los administrados
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo lll Capitulo Il de la presente Ley”; en ese sentido, se tiene que observar que del contenido
del expediente presentado por el recurrente, se aprecia el animo por parte de! administrado de pretender
impugnar un acuerdo emitido por el méximo érgano de gestiéon de esta Universidad, en ese sentido, nos
remitimos al Art. 221° del mismo cuerpo normativo que refiere que “El error en la calificacién del recurso por
parte del recurrente no serd obstéculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero
cardcter”, aplicando el presente articulo al caso en concreto, se puede deducir que el ordenamiento juridico
exige que los recursos sean tramitados aun cuando el administrado incurriera en error, en ese sentido, al
documento presentado por el administrado se le debers de dar caracter de RECURSO DE APELACION, Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: Articulo 216.- Recursos
administrativos, 216.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion,

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revisién;

Que, asimismo informa que por lo expuesto en el considerando precedente, es necesario traer a colacién lo
sefialado por el Dr. Juan Carlos Morén Urbina - Autor de la obra “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL": “(...) enfrentada la administracion ante un recurso oscuro, tiene dos alternativas:
considerarlo como reconsideracién o como apelacion. Para optar, la administracion debe tener en cuanta varios
factores: i) Que el recurso de reconsideracion tiene caracter de opcional y no de obligatorio, por lo que no puede
compulsivamente obligar al administrado a reconsiderar, si no surgiera ello nitidamente del texto o de las
circunstancias organizacionales de la entidad: ii) que para calificar el recurso como reconsideracién deberia
versar sobre hechos (por lo que incluso deberia acompanar una nueva prueba) y no tanto los aspectos juridicos,
pues esta argumentacion corresponde a la naturaleza del recurso de apelacion; y, iii) Que por calificacion, la

autoridad debe reconducirse hacia el tipo de recurso que tenga procesalmente al que tenga mayores
posibilidades y no al contrario”;
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Que, asi como, la Direccién de Asesoria Legal, sefiala que conforme se manifest6 en parrafos precedentes el
recurrente pretende que se dejen sin efecto dos resoluciones administrativas, de acuerdo al siguiente orden:
Resolucién de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha, 29 de enero del 2018, a través de la
cual Consejo Universitario RESUELVE en su articulo primero, DESIGNAR a los miembros del Tribunal de Honor
de la UNTRM, alegando el referido que dicho acto estaria trasgrediendo la Ley Universitaria, Estatuto
Universitario y Reglamento de Tribunal de Honor al no haber sido designado el tribunal de honor por la
Asamblea Universitaria, del mismo modo, conforme lo refiere en el punto 3.7 de su escrito no existiria articulo
en la ley y/o estatuto que faculte tal delegacion y/o transferencia de dicha atribucion al Consejo Universitario;
al respecto, indica que es preciso hacer de conocimiento al sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO, que el
articulo 75°de la Ley Universitaria N° 30220 refiere en su segundo parrafo que el Tribunal de Honor “Estd
conformado por tres (3) docentes ordinarios en la_categoria de principal, de reconocida trayectoria académica,

rofesional y ética, elegidos por el Consejo Universitatio.a, esta del Rector” quedando demostrada, entonces,
la existencia de un articulo de la propia ley<dle Sl Fégﬁ TA-SI DEBEGA y S| TRANSFIERE dichas atribuciones al

ga orie]
d

17
Consejo Universitario; informacién qu‘éﬁe‘s iﬁ:’fh@% ‘1£§'§@%§2ﬁ7&§a\:io en su articulo 300;
: i £ ve

i

Que, del mismo modo, de la inf6rm c;bﬁ'p eporg
Universitaria N° 002-2014-U RM%U e fec
la designacion del Tribunale Ho%r“l“‘gﬁée la UNTR;
N° 252-2014-UNTRM, defechiisf 14e diciemb
UNTRM/CU, de fecha 2] de-3bri del 2016 cjat
de Consejo Universitaéo N® 381-2016- Nil})@ -
RECONFORMAR el Tribunal,de Hongt, d)|{Todas efaswresdlu
expedidas en funciones a I6sfacuerdfs adoptadgs paLILE T

que se encontraba integradg, entre thos, po

de la Facultad de Ciencias ﬁfg ‘Ies y
que el referido haya ob ervi i

por el contrario emitié ku

a dépe de cga {fica: a) Resolucion de Asamblea
e d&% {{a misma que resuelve RATIFICAR
ravé k Reﬁpiuc on de Consejo Universitario

] olucion de CORSEJ0 Wniversitario N° 137-2016-
ERECONFQRMAR el\[1fflinalide Honor:; ¢) Resolucion
) e%?ﬁl 7 de novieripre Hel 2016, que resuelve
Qr&!Jesl en%das p r@ons jo Universitario fueron
Y'p\rgs&ﬂ el Cgffsejo @{ers ario, 6rgano colegiado
: C%?BAR ARAN MQZO, én su calidad de Decano
tonc s;‘n embargo, no se evidencia

z‘g?tfg ,haya ;1" ?

Sto de manifiesto su validez,

’

muehdyne
010 \de aprobacié |

P |, Sit i mqﬁe; causa extraf ,'e¥1 estos momentos, al hacer
presumir que el recurrentt al végge\(‘\merso en un 'ﬁ&?fﬁa@mistratwo diszg{%jina FIO en su contra pretende a

toda costa restar validez y Qza N, a\?esignac& os mi mbrosgﬁ[ ribdnial de Honor, con argumentos a
. . A . . § 1 N W% i wpe

todas luces malintencionados, y é{i@i NEINSOs, Eérigb, en vipidd-a los argumentos manifiestos queda

demostrado que los miembros-del ‘TRIBUNAL-DE, HONOR - déii?\qéiabé méiante Resolucién de Consejo

ol

A

Universitario N° 028-2018-UNTR 4ct£5a‘2§§§ha 29de. energ\del-2018Han sido VALIDAMENTE designados
por el Consejo Universitario, en virtud a“‘ias»at[ibdciég;‘%g& Ia%r@bdﬁy de la materia les confiere, por lo tanto,
sus actuaciones se encuentran revistadas d?%“&a*kEGAHBA”Dﬁonforme a derecho. Resolucién de Consejo
Universitario N° 089-2018-UNTRM/CY, de fecha 23 de febrero del 2018 que resuelve INSTATURAR proceso
administrativo Disciplinario al Mg. WALTER JULIO COLUMNA RAFAEL y Mg. JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO
de la UNTRM: Sobre el particular, es necesario recordar que si bien es cierto el numeral 215.1 del articulo 215°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, reconoce la facultad de contradiccién de los actos que se supone
violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo a través de la interposicién de los correspondientes
recursos administrativos, sin embargo, el numeral 215.2 del articulo antes referido, restringe el ejercicio de la
facultad de contradiccion a los ACTOS DEFINITIVOS que pongan fin a instancia, determinen la imposibilidad de
continuar con el procedimiento o causen indefensién. En el caso de los actos de tramite, la contradiccién debe
alegarse para la consideracion de la entidad que emitira el acto que ponga fin al procedimiento y: de ser el caso,
puede formar parte del recurso administrativo que se interponga contra el acto definitivo. Al respecto, debemos
sefialar que conforme al articulo 195° de la Ley N° 27444, son las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo
del asunto las que ponen fin al procedimiento, siendo este el medio correspondiente para dar por concluido un
procedimiento administrativo, aspecto que debera ser tomado en consideracién al momento de resolver. En ese
sentido, advierte que dicha resolucién contiene un acto de inicio de procedimiento administrativo disciplinario
con el que se imputan los cargos que dieron lugar al inicio del procedimiento, la misma que NO ES
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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N°-174% -2018-UNTRM/CU

IMPUGNABLE, es decir, la Resolucién que instaura proceso administrativo disciplinario en contra del recurrente,
no contiene un acto impugnable, conforme lo ha sefialado la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR) en
reiterados pronunciamientos, Pues no es un acto definitivo que ponga fin a la instancia, solo es el inicio de un
procedimiento donde el docente tendra la oportunidad de ejercer sus descargos y ejercer su derecho de

defensa, motivo por el cual el pedido de nulidad solicitado por el sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO es
improcedente;

Que, ademés sefiala que a la luz de lo expuesto, el recurso de apelacién presentado por el impugnante deviene
en IMPROCEDENTE, partiendo de las siguientes consideraciones: Resolucién de Consejo Universitario N°
028-2018-UNTRM/CU de fecha, 29 de enero del 2018: Los miembros del TRIBUNAL DE HONOR han sido
VALIDAMENTE designados por el Consejo Universitario, en virtud a las atribuciones que la propia ley de la
materia les confiere, conforme lo establece el arti,gu]odgszmgg«lg Ley Universitaria N° 30220 demostréndose asi
que sus actuaciones se hallan revestiggsx*d’e'”ﬁa L‘Egi_atgpADV“éle_orme a derecho, no existiendo hasta el
momento, ninguna causal de manifigsta nu @a&g} : f»%é@';‘gg}aago}ﬁﬂ ucion, la ley universitaria, el estatuto
universitario y el reglamento de»pféjgcji?j)zeﬁ os-adifTEtratives, lf%@inar%:% ara docentes y estudiantes. Por

IrsoSHrente ¢ ; Sto.de hee oﬁ{%&g‘s(é(icho, con falta de rigor en su

el contrario, advierte de un re ursp.E repte de
fundamentacion revestidc;?é' mzﬂg epfor parte quien apar nt%men > acttia de manera maliciosa
e "’\d \fecha 23 de febrero del

y temeraria, Resolucién C%ps;;jo Unive ‘
2018: No constituye un a‘éto@i?ttivo que pon é‘?@,un sancién disciplinario; no
N

Rl ae

Cipigs ele

impide la continuacién del p':@ dimiento 4
en tanto este tiene la oporffihida ‘
alaguna; no existe actollm?ﬁﬁ;’g ‘
procedimiento administratijo feneral; porig:gus
admisién del presente ectis te ¢
manifiesta; ‘

c :

inhecesario proceder a la
progtedencia, la cual resulta

}
€. ] ]
Que, la Direccién de Asesoria Legal, opina que k¢ declai ?wl
por el sefior JOSE LEONCIO BARBARAN MOZO) ¢ vi&‘”—‘R

| éscrit de apelacion interpuesto
esolucién de %f:i;ejo Jniversitario N° 089-2018-
e Foore g, 3 . ~ .
UNTF_{M/CU de fecha 23 de‘fal\o;egg;é}l{N& erﬁ&ﬁi& El j; nse!?(g‘nl ng;ﬁltarlr , toda Vez que no constituye
acto impugnable. Se declare | PROGEDENTE el &scrito I,acf:on{ug erpuesto por el sefior JOSE LEONCIO

€ ape
BARBARAN MOZO, contra la Reso uciét de Consgjo-Uni ‘ﬁ?ﬁ%ﬁéﬁ“ﬁ)z&fzm8-UNTRM/CU, de fecha 29 de
enero del 2018, al no existir hasta el mente ningdasausalide nulfda{que contravenga la Constitucion, fa
Ley Universitaria, el Estatuto Universitario y IReglamento de Procedimientos Administrativos Disciplinarios para
Docentes y Estudiantes. Denotandose, por el contrario un recurso carente de todo sustento de hecho y de
derecho, con falta de rigor en su fundamentacion y revestido de una presunta mala fe por parte del recurrente
quien aparentemente actiia de manera maliciosa y temeraria;

1

Que, el Consejo Universitario en sesién ordinaria, de fecha 11 de abril del 2018, aprobd el Informe N° 015-2018-
UNTRM-R/DAL, de fecha 06 de abril del 2018, de la Direccion de Asesoria Legal, antes acotado;

Que, estando a las consideraciones citadas, las atribuciones conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el escrito de apelacién interpuesto por el sefior JOSE
LEONCIO BARBARAN MOZO contra la Resolucién de Consejo Universitario N° 089-2018-UNTRM/CU de fecha
23 de febrero del 2018, emitida por el Consejo Universitario, toda vez que no constituye acto impugnable.
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RESOLUCI(’)N’DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N°174 -2018-UNTRM/CU

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el escrito de apelacién interpuesto por el sefior JOSE
LEONCIO BARBARAN MOZO contra la Resolucion de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha
29 de enero del 2018, al no existir hasta el momento, ninguna causal de nulidad que contravenga la constitucién,
la ley universitaria, el estatuto universitario y el reglamento de procedimientos administrativos disciplinarios

ROURGLg
5 “a
AR
$ remm———_" Y
A
s Wy

quien aparentemente actda de manera maliciosa y temeraria.

ARTICULO TERCERO.- QUEDA expedido el derecho del docente mencionado en el articulo primero de la
presente resolucion, hacer su valer su petitorio en la via que considera pertinente.

R

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la B‘r,esé?iﬁ;tReis,‘oFlu,c'Qn»aMTS“s““‘estgmentos internos de la Universidad, de
forma y modo de Ley para conocimienitos y-fineg ./ A/ )

J! {g“ A ;
A 8N
REGISTRESE Y COMUNIQUESE. {@}:"

Fa,
%

S

'/-4, A

PCHV/R.
FIEC/SG
erthm/

para docentes y estudiantes, Denotandose, por el contrario un recurso carente de todo sustento de hecho y de
derecho, con falta de rigor en su fundamentacién y revestido de una presunta mala fe por parte del recurrente
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