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RESOLUCION .DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N°175 -2018-UNTRM/cU

Chachapoyas, J 6 ABR 2018

VISTO:

El Acuerdo de Sesién Ordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 11 de abril del 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de

Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N© 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas;

Que, mediante Resolucién de Cgﬂnséj:tz ‘lE);i}/e‘ts’iga‘{*i&~}f\§o‘;z:(‘)ég‘.é%g-ﬁly:r@hM/CU, de fecha 29 de enero del
2018, se designa el Tribunal dé H‘oﬁ%r“gfé Ja*‘L‘J’r’WE’F“‘S{Héd%Nééi"é‘fall oribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, integrado por |6s 1&?&9’(@? profesionala :oMg:, Alex Alonso Pinzén Chunga -
Presidente, Mg. Cirilo Lorehzofﬁojigs'ﬁallqui ji xz‘x orrea - Miembros; Dr. Roberto

José Nervi Chacén, Acce itarig; / %

S/ ; MY
Que, con Resolucién d’t/: C{ ’s?jo Univers{tigfi'{% UNTRM/CU, &kﬂg@ a 23 de febrero del 2018,
se apertura proceso hdmif i?trativ i disciplin \REC ANDY Sl\!lOYS DELGADO, Docente
Auxiliar de la Facultad dé Giencias’Socialy €la UniVersidad [Nacional Toribio Rodriguez

‘ d
de Mendoza de Amaz%)na‘é,& or la érisunt F?rﬁ’t;s;"épjé%ﬁn\h
de normas internas por faber trah;‘;gwr’edido ”lo‘s p”?i“:v{cipicgs,“ ’
ejercicio de la funcidnido gtg\, contérﬁplada;‘é{ /
DEBERES DEL DOCENTE inq';qsk\87.8 “Respe

(}D‘i’mie % fun&zo}fal docente e inobservancia
eberes, .obligaciones'y prohibiciones en el

wersiiéﬁghN" 30{2£2§Q£er}fsu Articulo 87. DE LOS

CisC spetar las nor fas,&,\'intg*rnas de la universidad” y
87.9 "Observar conducta&dig@ ‘y@{37.10 Losotres

dictadas por los érganos‘compgténtes”; Artjcut <03 SP?}PENSIONA”%‘Q%MQ el incumplimiento de los

principios, deberes, obligacionesy ‘prohipiciones en el ejercicio de la funicion docente, debidamente

comprobado, no pueda sér-‘f\,,gaIi‘fi‘cf'.gaﬂdgoE cofmo-leve por’“l_és(si(cﬁn'stﬁa(pc’ias de la accion u omisién, serd
%, CEL o 5 N i

pasible de suspension en el cargo hasta po

if&eint@f@i@)»dfés sin goce de remuneraciones”, Estatuto de la
UNTRM: Articulo 243. SON DEBERES DE 10S.DOCENTES, en losincisos d) “Observar conducta y dignidad
propias del docente dentro y fuera de la Univef%fciééz; 0) “Contribuir al fortalecimiento de la imagen y
prestigio de la Universidad” y t) “Conducirse con dignidad en el desempefio del cargo” y v) “Otros que
sefale la Ley”; Articulo 260. SON CAUSALES DE AMONESTACION, en los incisos a) Inobservancia de las
normas y directivas generales y especiales de la Institucién” y d) Conducta que afecte su prestigio y
comprometa el decoro y respetabilidad del cargo; Articulo 262. SON CAUSALES DE CESE TEMPORAL,
en el inciso a) Causar perjuicio al estudiante o a la Universidad”. Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes: Articulo 25, SON CAUSALES DE AMONESTACION ESCRITA los
incisos a) “Inobservancia de las normas y directivas generales y especiales de la Institucién” y d) “"Conducta
que afecte su prestigio y comprometa el decoro y respetabilidad del cargo”; Articulo 27. SON CAUSALES
DE CESE TEMPORAL los incisos a) Causar perjuicio al estudiante, docentes, personal administrativo yala
Universidad”; Articulo 28, SON CAUSALES DE DESTITUCION los incisos J) “Las grabaciones, filmaciones o
audios que sean utilizadas con fines de extorcion, chantaje, hostigamiento u otra forma de acosar, molestar

© manipular la voluntad de cualquier miembro de la comunidad universitaria”; otorgandole los plazos y
garantias que la ley sefiala;
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Que, mediante escrito de fecha 07 de marzo del 2018 el sefior CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO presenta
documento dirigido a los miembros del Consejo Universitario de la UNTRM, Cuya sumilla sefiala lo siguiente;
“Solicito se Declare la Nulidad de los Actos Administrativos contenidos en las Resoluciones de Consejo Universitario

N°® 028 y 088-2018-2018-UNTRM/CU, por contravenir la constitucién, la ley universitaria, el estatuto UNTRM y el
Reglamento del Tribunal de Honor":

Que, la Direccién de Asesoria Legal, con Informe N° 01 3-2018-UNTRM-R/DAL, de fecha 06 de abril del 2018,
alcanza la opinién legal sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por el Sefior Carlos Andy Santoyo Delgado,
en el andlisis juridico sefiala que de la revisién del escrito presentado por el docente CARLOS ANDY SANTOYO
DELGADO donde solicita se declare la nulidad de la Resolucién de Consejo Universitario N° 088-2018-
UNTRM/CU de fecha 23 de febrero del 2018 ¥ Resolucion de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU,
de fecha 29 de enero de! 2018, respectivamente, alegando que estos.estarfan contraviniendo la Constitucidn, la
Ley Universitaria, el Estatuto Universitario y el-Reglamento dé Tribunal de Honor, al respecto, precisa lo siguiente:
Que el Articulo 1V del Decreto Supremo N2 006-2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo.General; sobré principios déi p cedimiento precisa: Los administrados gozan de
ocedimiento administratjvo. Tales derechos y garantias

los derechos y garantias implicitos. 4l debido ‘pre

comprenden, de modo enunciativo mas no fimitativo, 6 erechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos Y a-presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar €l usodela palabra,icuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada
en derecho, (...)". Del mismé mado, conforme lo establecé el articulo 11 del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

del Texto Unico Ordenado de la Ley N°.27444, Ley del Procedimiento Administrativo General “Los administrados
plantean la nulidad de los ‘actds adrninistrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley”; én ese sentido, se tiene que observar que del contenido
del expediente presentado por el recurrente, se; aprecia -animo por. parte del administrado de pretender
impugnar un acuerdo emitido por el méximo’ drgano.de gestion de esta Universidad, en ese sentido, nos
remitimos al Art. 221° del mismo cuerpo normativo-que réfiere que “£l error en la calificacion del recurso por
parte del recurrente no serd obstdculo para su i‘ramitdéién'siempre que del escrito se deduzca su verdadero
cardcter”; aplicando el presente articulo al caso’-‘?en;cg:{riqreto',{lse puede deducir que el ordenamiento juridico
exige que los recursos sean tramitados aun cudndo el édniinistradg incurriera en error, en ese sentido, al
documento presentado por el administrado se le debera: de dar caracter de RECURSO DE APELACION, Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: Articulo 276.- Recursos
administrativos, 216.1. Los recursos admiriiStrativqs son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apeiacién,

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso
administrativo de revisién;

Que, asimismo informa que por lo expuesto en el considerando precedente, es necesario traer a colacién lo
sefialado por el Dr. Juan Carlos Morén Urbina — Autor de la obra “COMENTARIOS A LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL™ *(...} enfrentada la administracién ante un Fecurso oscuro, tiene dos alternativas:
considerarlo como reconsideracién o como apefacion. Para optar, la administracion debe tener en cuanta varios
factores: i) Que el recurso de reconsideracién tiene caracter de opcional y no de obligatorio, por lo que no puede
compulsivamente obligar al administrado a reconsiderar, si no surgiera ello nitidamente del texto o de las
circunstancias organizacionales de la entidad: ii) que para calificar el recurso como reconsideracién deberfa
versar sobre hechos (por lo que incluso deberia acompafiar una nueva prueba) y no tanto los aspectos juridicos,
pues esta argumentacion corresponde a la naturaleza del recurso de apelacién; y, iii) Que por calificacion, la

autoridad debe reconducirse hacia el tipo de recurso que tenga procesalmente al que tenga mayores
posibilidades y no al contrario”;
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Que, asi como la Direccidn de Asesoria Legal, sefiala que conforme se manifesté en pérrafos precedentes
el recurrente pretende que se dejen sin efecto dos resoluciones administrativas, de acuerdo al siguiente
orden: Resolucién de Consejo Universitario N° 028-201 8-UNTRM/CU, de fecha, 29 de enero del 2018, a
través de la cual el Consejo Universitario RESUELVE en su articulo primero, DESIGNAR a los miembros del
Tribunal de Honor de la UNTRM, alegando el referido que dicho acto estaria trasgrediendo la Ley
Universitaria, Estatuto Universitario y Reglamento de Tribunal de Honor al no haber sido designado el
tribunal de honor por la Asamblea Universitaria, del mismo modo, conforme lo refiere en el punto 3.7 de
su escrito no existiria articulo en la ley y/o estatuto que faculte tal delegacion y/o transferencia de dicha
atribucion al Consejo Universitario; al respecto, indica que es preciso hacer de conocimiento al sefior
CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO, que el articulo 75°de la Ley Universitaria N° 30220 refiere en su
segundo parrafo que el Tribunal de Honor “Estd conformado por.tres (3) docentes ordinarios en la categoria
de principal, de reconocida travectoria académicd, profesiorial.y ética, elegidos por el Consejo Universitario
a propuesta del Rector” quedandd demgstrada, entonces, la existencia de un articulo de la propia ley que
SI FACULTA, S| DELEGA y S| TRANSFIERE dichas. t)ribuqignes‘al‘cqhsejo‘ Universitario; informacién que es
revalidada por el Estatuto Universitario en su artictlo 300; W E :

Que, del mismo modo, de !a*"informacién,p’,ropor_c[ona‘ a esa dependencia vefifican: a) Resolucién de
Asamblea Universitaria N*-002-2014-UNTRM/AU; dé‘fecha 22 de diciembre del 2014, la misma que
resuelve RATIFICAR la désignacion deI:'Tribunaiif-dé' Honor ‘de la UNTRM: efectuada a través de la
_%h  Resolucién de Consejo Universitario N 252-2014-UNTRM, de fecha 11 de diciembre del 2014; b)
AL 5 Resolucién de Consejo UﬁiVe’rsitarinN“ 137-2016-UNTRM/CU,:de fecha 21 de abril del 2016, que resuelve
VAR RECONFORMAR el Tribunal de Honor; c) Resoluciéh'de Consejo Universitaric N° 381-2016-UNTRM/CU,
de fecha 07 de noviembre del 2016;"q‘l/ie;‘,résuelvei'fhEtONEQRMA ‘el Tribunal de Honor; d) Todas estas
resoluciones emitidas por-Conisejo Universitario fueron xpedidas en funcién a Ibs acuerdos adoptados
por los miembros del Consejo Universitario, érgano. colegiado que en ninglin momento observé dichas
designaciones, mucho menos impugné su valid ez, por el contrario emitid su voto de aprobacion, causando
extrafieza en estos momentos, su‘actuacién al hacer presumir que el recurrente al verse inmerso en un
proceso administrativo disciplinarié;env;s’ﬂ cont[a_pr_etende”‘a:«\_téda costa restar validez y eficacia la
designacion de los miembros del Tribunal de Honot; con argumentos a todas luces malintencionados y
tendenciosos, no obstante, en virtud a’tos argumentos manifiestos queda demostrado que los miembros
del TRIBUNAL DE HONOR designados mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 028-2018-
UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del 2018 han sido VALIDAMENTE designados por el Consejo
Universitario, en virtud a las atribuciones que la propia ley de la materia les confiere, por lo tanto, sus
actuaciones se encuentran revestidas de toda LEGALIDAD y conforme a derecho. Resolucién De Consejo
Universitario N° 088-2018-UNTRM/CU, de fecha 23 de febrero del 2018 que resuelve INSTATURAR
proceso administrativo Disciplinario al Lic. CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO de la UNTRM;

Que, la Direccion de Asesoria Legal, indica que sobre el particular, es necesario recordar que si bien es
cierto el numeral 215.1 del articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, reconoce la facultad
de contradiccion de los actos que se supone violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo
a través de la interposicion de los correspondientes recursos administrativos, sin embargo, el numeral
215.2 del articulo antes referido, restringe el gjercicio de la facultad de contradiccién a los ACTOS
DEFINITIVOS que pongan fin a instancia, determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento
0 causen indefension. En el caso de los actos de tramite, la contradiccion debe alegarse para la
consideracién de la entidad que emitira el acto que ponga fin al procedimiento y, de ser el caso, puede
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formar parte del recurso administrativo que se interponga contra el acto definitivo; sefiala que conforme
al articulo 195° de la Ley N° 27444, son las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto las
que ponen fin al procedimiento, siendo este el medio correspondiente para dar por concluido un
procedimiento administrativo, aspecto que deberd ser tomado en consideracion al momento de resolver.
En ese sentido, advierte que dicha resolucién contiene un acto de inicio de procedimiento administrativo
disciplinario con el que se imputan los cargos que dieron lugar al inicio del procedimiento, la misma que
NO ES IMPUGNABLE, es decir, la Resolucion que instaura proceso administrativo disciplinario en contra
del recurrente, no contiene un acto impugnable, conforme lo ha sefialado la Autoridad Nacional del
Servicio Civil (SERVIR) en reiterados pronunciamientos, pues no es un acto definitivo que ponga fin a la
instancia, solo es el inicio de un procedimiento donde el docente tendra la oportunidad de ejercer sus

descargos y ejercer su derecho de defensa, motivo por el cual el pedido de nulidad solicitado por el sefior
CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO es improcedente;

Que, ademas sefala que a la luz Ei"e,lo‘;é)g;'iue?s{o,@éir‘ré‘cdrééi :c'lé%;pielacién presentado por el impugnante
deviene en IMPROCEDENTE, partiendo de las- siguientes ‘Coris'\ideka“_cidnes: Resolucion de Consejo
Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU de fech_a, 29 ge enero delk'2018“: Los miembros del TRIBUNAL

DE HONCR han sido VALDAMENTE designados rio, en virtud a las atribuciones

que la propia ley de la materia les confiere, ¢
30220 demostrandose asi ‘que sus actuaciones se ha vestidas de toda:LEGALIDAD y conforme a
derecho, no existiendo hasta el momento, ningur ‘cal e manifiesta’ nulidad que contravenga la
constitucion, la ley  universitaria; el “estatuto . universitario | y ‘el reglamento de procedimientos
administrativos disciplina{ﬁbs}para ’ftdbcen’t?e_sy.e;t rites’'Por &l contrario, advierte:de un recurso carente
de todo sustento de hecho y de deiﬁecbo, con falta'de rigor en su fundamentacién revestido de mala fe
por parte del recurrente quien apatentemente actda de’ manera maliciosa y-temeraria. Resolucién de
Consejo Universitario N° 088-2018-UNTRM/CU, dé fecha 23 de enero del 2018: No constituye un acto
definitivo que pone fin a |a instancia, pues no impohe una sancién disciplinaria; no impide la continuacion
del procedimiento administrativo; no genera, de por si, indefension-para el impugnante, en tanto este
tiene la oportunidad de interponer un recursos impugrativo contra la ‘sancién, en caso se le imponga
alguna; no existe acto impugnable; en atencién alos.principios de celeridad, eficacia y simplicidad que
rigen el procedimiento administrativo general, pc ue esd dependencia considera que es innecesario
proceder a la admision del presente recurso” en’ este extrerno para posteriormente declarar su
improcedencia, la cual resulta manifiesta; - -

Que, la Direccion de Asesoria Legal, opina que se declare IMPROCEDENTE el escrito de apelacion
interpuesto por el sefior CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO contra la Resolucion de Consejo Universitario
N° 088-2018-UNTRM/CU de fecha 23 de febrero del 2018, emitida por el Consejo Universitario, toda vez
que no constituye acto impugnable. Se declare IMPROCEDENTE el escrito de apelacién interpuesto por
el sefior CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO contra la Resolucién de Consejo Universitario N° 028-2018-
UNTRM/CU de fecha, 29 de enero del 2018, al no existir hasta el momento, ninguna causal de nulidad que
contravenga la constitucion, la ley universitaria, el estatuto universitario y el reglamento de procedimientos
administrativos disciplinarios para docentes y estudiantes. Denotandose, por el contrario un recurso
carente de todo sustento de hecho y de derecho, con falta de rigor en su fundamentacion y revestido de

una presunta mala fe por parte del recurrente quien aparentemente actia de manera maliciosa y
temeraria;
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Que, el Consejo Universitario en sesidn ordinaria, de fecha 11 de abril del 2018, aprobo el Informe N° 013-
2018-UNTRM-R/DAL, de fecha 06 de abril del 2018, de la Direccién de Asesoria Legal, antes acotado;

Que, estando a las consideraciones citadas, las atribuciones conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el escrito de apelacién interpuesto por el sefior
CARLOS ANDY SANTOYO DELGADO contra la Resolucion de Consejo Universitario N° 088-2018-
UNTRM/CU de fecha 23 de febrero del 2018, emitida por el Consejo Universitario, toda vez que no
constituye acto impugnable. e,

gscritg ‘de apelacion interpuesto por el sefior
Resolucion “de CGonsejo. Universitario N° 028-2018-

. A % S Y
existir hasta el ‘mgmento*ninguna causal de nulidad
SO %

n !.e'rsité{io y el Reglamento de
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UNTRM/CU, de fecha 29 dé endr del 2018/3
que contravenga la com%titggiéfm,‘ﬁ la Ley Unive
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