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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 243 -2018-UNTRM/CU

Chachapoyas, 2 4 MAY 20]8

VISTO:

El Acuerdo de Sesién Ordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 21 de mayo del 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno de
acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estattito y Reglarpentb‘sﬁ, atendiendo a sus necesidades Yy caracteristicas;
Que, con Resolucion de Asamblea’ Estatutaria N° 007-2014-UNTRM/AE, deé-fecha 02 de octubre del 2014, se
aprueba y promulga el Estatutg‘de_yla}UﬁiyerSIdag acional: oribio Rodriguez de-Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de 22 Titulos, 416 Aft Disposiciories ‘Complementarias, 04 Disposiciones
Transitorias y 03 Disposiciones Finales; b

:Que, mediante Resolucidn Rectoral N° 868 UNTR deikfecha 03 de octubre del 2014, se ratifica la

Resolucion de Asamblea Estatutaria N° OO?-?OM-UNETRM/AE,% tes acotada; asfmlsmg dispone a partir de la
" fecha, la aplicabilidad y estricto cumplimiento’de la presente norra'en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas;- . - .. | i /

Iy

Que, el Estatuto Institucional, efg su é&(gq:q 3@0, k{({sta‘bl’é\ttg que e:l Tnpunai de Hojnor c!,é la UNTRM, tiene como
funcion emitir juicios de '\(aIO{ acerca de toda c(;igs'tj 't'cgag ezf\‘i!%a"‘qde estuvierqﬁn‘\gglucjado algin miembro de la
comunidad universitaria, y-propone al Consejo Univer: itario las sanciones corré§ppndi;e‘ntes. Estd conformado por
tres (3) docentes ordinarios en Ia categoria de principal, de reconocida trayectoria académica, profesional y ética,

4 )

elegidos por el Consejo Universitario a propuesta del Rector y su mandato dufa tres (3) afios;

Que, con Resolucién de Consejo‘~qhi\;érsit§(io N® ‘064-2015—UNTRM/Cu; de fecha 13 de marzo del 2015, se
aprueba el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de

Amazonas, cuerpo normativo que consta de 01 Titulo Preliminar, 1] Titulos, 57 Articulos y 03 Disposiciones
Complementarias;

por los siguientes profesionales: Titulares: Mg. Alex Alonso Pinzén Chunga - Presidente, Mg. Cirilo Lorenzo Rojas
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‘Respetar y hacer respetar el Estado social, democratico y constitucional de derecho™: 87.8 “Respetar y hacer
respetar las normas internas de la universidad” y 87.9 "Observar conducta digna”; Articulo 94, CESE TEMPORAL,
inciso 94.1 "Causar perjuicio al estudiante a la universidad” y 94.4 “Interrumpir u oponerse deliberadamente al
normal desarrollo del servicio universitario”; Articulo 95. DESTITUCION incisos 95.2 “Ejecutar, promover o encubrir,
dentro o fuera de la universidad, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacién, en agravio de cualquier
miembro de la comunidad universitaria” Yy 95.5 "Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los
derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el
normal funcionamiento de servicios publicos”, Articulo 99, DEBERES DE LOS ESTUDIANTES, inciso 99.1 “Respetar
la Constitucion Politica del Pery y el estado de derecho”, 99.3 “Cumplir con esta Ley o con las normas internas de
la universidad” y 99.7 “Respetar la democracia, practicas la tolerancia, cuidar los bines de la institucién y rechazar
la violencia”. Estatuto de la UNTRM: Articulo 243. SON DEBERES DE LOS DOCENTES, inciso b) “Cumplir y hacer
cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus respectivos reglamentos, bajo responsabilidad”, d) Observar conducta
y dignidad propias del docente dentro .y fuera de la Universidad; Articulo 262. SON CAUSALES DE CESE
TEMPORAL, en los incisos a) “Causar perjuicio :al ‘estudianté 0/ |a Universidad”, d) “Interrumpir u oponerse
deliberadamente al normal desarrollo dél’sefvicio universitario” y f)*Agredir fisicamente a cualquier miembro de
la comunidad universitaria, siempre.y ¢uando este o sea ¢ nsiderado como.causal de destitucion”; Articulo 263.
SON CAUSALES DE DESTITUCION: en'los incisos b) :

‘ §”E}‘eéufa“[, promover o. encubrir, dentro o fuera de la
Universidad, actos de violencia fisica; de calunzhia njuri ‘di?a%nacién, eﬁzg_;g;‘rgy‘io de cualquier miembro de la
comunidad universitaria” e):‘Incurrir en actos de violencia o causar gfby‘é@”i@erj‘qicio contra los derechos
fundamentales de los esfudié‘htgﬁ y otros miembros ‘de & cominidad univers\itkar;ié,% asi como impedir el normal
funcionamiento de servicios publicos”; Articulo, 266.'SON DEBERES DE LOS ESTUDIANTES: en los incisos a)
"Respetar la Constitucion Politica de| Perd y el estado ¢ e‘}ecﬁéf’,’b;) “Cumplir éo?\ la Ley, el presente Estatuto y
los Reglamentos de la Qni\?efsiaad e "Cohtrjbl’jit ‘éil ‘pre ;:de;laﬁUni\i/ejsidad l\ﬁa onal Toribio Rodriguez de

)

stigic / | Nat
Mendoza de Amazonas y a la ﬁealizécién de sus fines”, Reglamento de PProcesos‘Administrativos Disciplinarios
para Docentes y Estudiantes: Articulo- 27, ~S(5N CAUSALES DE C}ES}E»’T{EMPORAL:;incisfﬁ a) "Causar perjuicio al
estudiante, docentes, personal administrativo y a la U sidad’, d) “Interrumpir u oponerse deliberadamente al
normal desarrolio del servicio fqri‘iyersitarioi deg‘gcitiviggcites géygédémicas o gdgﬁinistr{éﬂvas programadas por la
entidad” y f) "Agredir fisicamente a cualquier miembro de I comunidad universitaria”; Articulo 28. SON CAUSALES
DE DESTITUCION: incisos b) "Ejec’h,far,"‘prqmoveriq encubrir, déntro o fuera de la Universidad, actos de violencia
fisica, de calumnia, injuria o difamacién, en agravio de cualquier miembro de’la comunidad universitaria”, e)
“Incurrir en actos de violencia o causar grave perjuicio contra los defechos fundamentales de los estudiantes y

otros miembros de la comunidad universitaria, asi com 'mpeair el normal funcionamiento de servicios publicos
y otras actividades institucionales”; k) “Participar Qirecié‘mente e indirectamente, fisica o intelectualmente, en Ia
toma de locales, vehiculos u otros bienes institucionales o en donde se est4 realizando actividades propias de la
funcién institucional” e i) “Obstaculizar la ejecucion de obras, proyectos, actividades o servicios propios de la
funcién institucional”; Articulo 33. LOS ESTUDIANTES QUE INCURRAN EN LAS FALTAS INDICADAS A
CONTINUACION, SERAN SANCIONADOS CON SEPARACION DEFINITIVA DE LA UNIVERSIDAD: incisos b) "Causar
intencionalmente dafios materiales en los locales, instalaciones, obras, equipos, instrumentos, documentacién y
demas bienes de propiedad o en posesion de la Universidad” y ¢) “Incurrir en acto de agresion fisica, grave
indisciplina e injuria grave en contra de los miembros de la comunidad universitaria o de la respetabilidad de la
institucion y la investidura de las autoridades”, otorgandole los plazos y garantias que la ley sefiala;

Que, con fecha 18 de abril del 2018, el docente Vicente Marino Castafieda Chéavez, presenta documento dirigido
a los miembros del Consejo Universitario de la UNTRM, cuya sumilla sefala lo siguiente: “Solicito se Declare Ia
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones de Consejo Universitario N° 028 y 165-2018-

UNTRM/CU, por contravenir la Constitucién, la Ley Universitaria, el Estatuto UNTRM y el propio Reglamento del
Tribunal de Honor";
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Que, mediante Informe N° 020-2018-UNTRM-R/DAL, de fecha 14 de mayo del 2018, la Directora de Asesoria
Legal, informa que de la revisién del escrito presentado por el docente Vicente Marino Castafieda Chavez, donde
solicita se declare la nulidad de la Resolucidn de Consejo Universitario N° 165-2018-UNTRM/CU, de fecha 09 de
abril del 2018 y la Resolucion de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del 2018,
respectivamente, alegando que estos estaria contraviniendo la Constitucién, la Ley Universitaria, el Estatuto de la
UNTRM y el Reglamento del Tribunal de Honor"; al respecto sefiala lo siguiente: Que el Articulo IV del Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

;@ ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidon motiva fundada en derecho, (..); asimismo, sefala que

conforme lo establece el articulo 11 del Decreto Supremo, N°. 006'—204177)US, del Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo ‘General, ‘l"'Lbls*g'Qrpin’istraq’os plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan ‘por:medio de-os réciirsos administrativos previstos en el Titulo fil Capitulo Ji
de la presente Ley”, en ese sentido, se tiene que bsiei?\;/é‘5ﬁ~"que{delv"contéhiﬁygjq del expediente presentado por el
recurrente, aprecia que el animo por parte del ;administrad Qe‘gpretende(“‘ihjpughgr un acuerdo emitido por el
maximo érgano de gestion-de esta Universidad, en ‘es ntido, nos remitimos al Articulo 221°. del mismo cuerpo
normativo que refiere que: "l error en la calificacion del recursos por parte dé{ }ééurrepte no serd obstdculo para
su tramitacion siempre que cfel~e§trito se dedlu { g:su‘i/gqudés? erggfgr'j' aplicahgd‘;‘el’i presente articulo al caso en
concreto, se puede dedgcirique{e! orgjgnan}ieqié jugidi’co'exjge e iyos r,,’egurrer‘i_ttés;ﬁ'sgeaf'g tramitados aun cuando
el administrado incurriera en error, en‘ese sieritiaiq,ka‘jaﬁkymén,t’oipreéenfaao por el ;aldministrado se le debera de
dar carécter de Recurso de Recbnsid?nacién;“_seﬁ‘al,a que por lo antes expyq'sto es n cesario traer a colocacién lo

senalado por el Dr. Juan Carlos Moréh Urbina ~/Autor de I obra *COMENTARIOS A'LA LEY DEL PROCEDIMIENTO

; B F
i

ADMINISTRATIVO GENERAL": () eﬁfﬁéhtadaila admin?,gtracién ante, un recurso (oscuro, tiene dos alternativas:

considerarlo como reconsideracién o cormo apelacion. Para optar, la administracion debe tener en cuenta varios
factores: i) Que el recurso de reconsideracion tiene caracter de.opcional y no de obligatorio, por lo que no puede

hsiderar ‘nitidamente del texto o de las

compulsivamente obligar af administrado a reconsiderar, si o surgiera -éllo
circunstancias organizacionales de la entidad: ii) que pa“rai calificar el requr§o,,fco‘mq,\réconsideracién deberia versar
sobre hechos (por lo que incluso deberia acompafiar una ntieva prueba) ¥ no tarito los aspectos juridicos puesta
esta argumentacion corresponde a la naturaleza del recurso de ‘apelacién, salvo en los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyan umca instancia; ¥, iii) Que por calificacion, la autoridad debe

reconducirse hacia el tipo de recurso que tenga procesalmente al que tenga mayores posibilidades y no al
contrario”;

Que, asimismo, la Direccién de Asesoria Legal, sefiala que conforme manifiesta en el parrafo precedente, el
recurrente pretende que se dejen sin efecto dos resoluciones administrativas, de acuerdo al siguiente orden:
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del 2018, a través del

al Consejo Universitario; al respecto, indica: es preciso hacer de conocimiento al Sefior Vicente Marino Castafieda
Chavez, que el articulo articulo 75° de Ia Ley Universitaria N° 30220 en su segundo parrafo refiere que el Tribunal
de Honor “Estd conformado por tres (3) docentes ordinarios en la categoria de principal, de reconocida trayectoria
académica, profesional y ética, elegidos por_el Consejo Universitario a propuesta del Rector” quedando
demostrada, entonces, la existencia de un articulo de la propia ley que Si FACULTA, SI DELEGA y SI TRANSFIERE
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dichas atribuciones al Consejo Universitario; informacién que es revalidada por el Estatuto Universitario en su
articulo 300. Del mismo modo, manifiesta que de la informacion proporcionada a esa dependencia se verifica: a)
RESOLUCION DE ASAMBLEA UNIVERSITARIA N° 002-2014-UNTRM/AU, de fecha 22 de diciembre del 2014, la
misma que resuelve RATIFICAR la designacién del Tribunal de Honor de Ia UNTRM efectuada a través de la
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSTITARIO N° 252-2014-UNTRM, de fecha 11 de diciembre del 2014; b)
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 137-2016-UNTRM/CU, de fecha 21 de abril del 2016, que resuelve
RECONFORMAR el Tribunal de Honor; ¢) RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 381-2016-UNTRM/CU,
de fecha 07 de noviembre del 2016, que resuelve RECONFORMAR el Tribunal de Honor; d) Todas estas
resoluciones emitidas por el Consejo Universitario fueron expedidas en funcion a los acuerdos adoptados por los
miembros del Consejo Universitario, 6rgano colegiado facultado para tales acciones, motivo por el cual, nunca
antes fue materia de observacion, situacion que causa extraneza en estos momentos, al hacer presumir que el
recurrente al verse inmerso en un proceso administrativo disciplinario en su contra pretende a toda costa restar
validez y eficacia la designacion de los. miembros del, Tribunalde Honor, con argumentos a todas luces
malintencionados y tendenciosos, sin emb(a@rgp, ‘entvirtud a lols;;a;r‘gqmentosmmaniﬁestos queda demostrado que
los miembros del TRIBUNAL DE HONOR han sido VALIDAMENTE ‘designados por el Consejo Universitario, en
virtud a las atribuciones que la ’br()épig"‘lé‘y de la materia glééﬁtonjeré,\pgrv’ldolta\ntb, Sus actuaciones se encuentran
revestidas de toda LEGALIDAD y.conforme a defecho. RESOLUCION DE GC SEJO UNIVERSITARIO N° 165-2018-
UNTRM/CU, de fecha 09 de ébr‘il‘ del 2018, que réspe,[ye i ;; ;t'ayu'rait proceso admjﬁi’sft@tfv%o disciplinario al Dr. Vicente
Marino Castafieda Chavez docente de la UNTRM, entre otros; sefiala que sobre él particular, es necesario recordar
que si bien es cierto el nymeral 215.1 del articula 215° del Texto Unico Ordenadode la Ley N° 27444, reconoce la
facultad de contradiccion de los actos que se'su one violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo
a través de la interposicién‘de los cqﬁréspoﬁndnéétes}feégtsoé administrativos, sin embaé o, el numeral 215.2 del
articulo antes referido, restringe el ejercicio de Iaffacqltaﬁ;de;cpnt‘radi'cciéq a los ACTOS DEFINITIVOS que pongan
fin a instancia, determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o causen indefensién. En el caso
de los actos de tramite, la contradiccion debe alegarse para la considefacion de la entidad que emitira el acto que
ponga fin al procedimiento y, de ser el caso, big‘é‘c?ejfprma:r parte del recurso ;édfninisxt'rativo que se interponga
contra el acto definitivo. Al respecto, se sefiala que conforme el articulo 195° de'la Ley N° 27444, son las
resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto las que ponenfin al procedimiento, siendo este el
medio correspondiente para dar bdr'cdngluido un prg;"édimierﬁo administrativo, aspecto que debera ser tomado
en consideracion al momento de resolver. En ese Sentido se advierte que dicha resolucién contiene un acto de
inicio de procedimiento administrativo disciplinario con el que se.imputan los cargos que dieron lugar al inicio

|

del procedimiento, la misma que NO ES IMPUGNARBLE, s decir, la Resolucidn que instaura proceso administrativo
disciplinario en contra del recurrente, no contiene un acto impugnable, conforme lo ha sefalado la Autoridad
Nacional del Servicio Civil (SERVIR) en reiterados pronunciamientos, pues no es un acto definitivo que ponga fin
a la instancia, solo es el inicio de un procedimiento donde el docente tendra la oportunidad de ejercer sus

descargos y ejercer su derecho de defensa, motivo por el cual el pedido de nulidad solicitado por el sefior Vicente
Marino Castafieda Chavez es improcedente;

Que, a la luz de lo expuesto, el recurso de reconsideracién presentado por el impugnante deviene en
IMPROCEDENTE, partiendo de las siguientes consideraciones: RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 028-
2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del 2018: Los miembros del Tribunal de Honor han sido vélidamente
designados por el Consejo Universitario, en virtud a las atribuciones que la propia ley de la materia les confiere,
conforme lo establece el articulo 75° de la Ley Universitaria N° 30220, demostrandose asi que sus actuaciones se
hallan revestidas de toda LEGALIDAD y conforme a derecho, no existiendo hasta el momento, ninguna causal de
manifiesta de nulidad que contravenga la Constitucion, la Ley Universitaria, el Estatuto Universitario y el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes. Por el contrario se
advierte de un recurso carente de todo sustento de hecho y de derecho, con falta de rigor en su fundamentacioén
revestido de mala fe por parte del recurrente guien aparentemente acta de manera maliciosa y temeraria.
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principio de buena fe procedimental, establecida en el titulo preliminar del TUO de la LPAG N° 27444 que refiere
que "La autoridad administrativa, LOS ADMINISTRADOS, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, REALIZAN SUS RESPECTIVOS ACTOS PROCEDIMENTALES GUIADOS POR EL
RESPETO MUTUO, LA COLABORACION Y LA BUENA EE (...)"; en ese sentido atendiendo a su solicitud, la misma
que contraviene con las normas aplicables requiere que se _abgtéﬁga de declarar hechos contrarios a la verdad 0
no confirmados como si fueran fehacientes, ) rgei\:/"aiekfse»déiédaiqu;e[ medio para afectar el principio de conducta
procedimental; IR LA A /

Que, la Direccion de Asesoria Legal,i‘cdvnduye qué /se:;décl:éréiirhérécedeny’t‘egi‘(“é’sﬁcrit(‘)ﬁ'Qe recurso de reconsideracién
interpuesto por el Sefior VICENTE MARINO' CASTANEDA. CHAVEZ contra la RESOLUCION DE CONSEIO
UNIVERSITARIO N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del 2018, al no existir hasta el momento, ninguna
causal de nulidad que contravenga la constitucion, la ey Univefsitaria, el Estatutd Universitario y el Reglamento
de Procedimiento Administrativo Disciplinario-para, che‘ntgs y

contra la RESOLUCION DE CONSEJO GN[VER@TARIQfr{lf’d65;20‘18;L“JNTR‘M/CU, de fecha 09 de abril del 2018,
emitida por el Consejo Uhiversité(io, todavez que hoﬁgongtjtuye un acto impugha’ble; ;

Que, el Consejo Universitario, enis’yesic')n ordinaria de feéiﬁa’ ,2157<ie mayo deIV,'ZOj\é;'apr;obé el Informe N° 020-2018-
UNTRM-R/DAL, de fecha 14 de mayo del 2018, la Direccién de Asesoria Legal de Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonds; antes acotado; ‘ =

Que, estando a las atribuciones legales /ccinferiga;s al Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, en calidad de Presidente del-Consejo Universitario;

RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracién interpuesto por el Sefior
VICENTE MARINO CASTANEDA CHAVEZ contra la RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 165-2018-
UNTRM/CU, de fecha 09 de abril del 2018, emitida por e Consejo Universitario, toda vez que no constituye un
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ARTICULO TERCERO.- QUEDA expedido el derecho del docente mencionado en los articulo

s precedentes,
hacer su valer su petitorio en la via que considera pertinente.

o
R (EGAL

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente Resolucidn a los estamentos internos de la Universidad, e
R interesado, de forma y modo de Ley para conocimientos y fines.

, REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

UN1
“TORBIO RoOHgag

BAD NACIONAL
CE MENDQ AMAZON,

PCHV/R.
FIEC/SG
crhm/
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