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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
"N° 368 -2018-UNTRM/CU

Chachapoyas. 1 3 AGO 2018

VISTOS:

El Acuerdo de sesién ordinaria de Consejo Universitario, convocada para el 07 de agosto y realizada el
08 de agosto de 2018, y;

CONSIDERANDO “ GODR 5@@ -
SR

5

5

P it i U ey ‘03\ . .
riguez de Mendezade Amazonas, organiza su Régimen de
“¥.vedlamentos, atendiendo a sus

‘ i s \Estatutd:

Que, la Universidad Nacionaﬁlﬁ}bri,b&p

Gobierno de acuerdo a L

< A

; %
Que, con fecha 08 de j Iiggel 014, se 0220 - Le %ﬁye itaria, con el objeto de

normar la creacién, fun ;ion'é”‘mv ento, sup @5 ¢

. g f $f »
continuo de la calida g‘ﬁ}u?atwa&ée lasinsti
desarrollo nacional, de lai cion y.de

estiy i 8.
funciones que rigen el ma’fﬂel‘ ins’g cionallde4a Uiivers

eldSuiniversidade¥Promueve el mejoramiento
;@I‘itaﬁas cofnBentes fundamentales del

'S?j est tifgice los principios, fines y
;{!ersn drio de faéiuniyersidades ejerceran en

Que, la citada ley, ha Sstéﬁ}fe ido que 'los“‘g‘;
instancia revisora el poder dféginginario sobre’

E; tes, estudianted y'y ersénal administrativo, en la
formay grado que lo detérmf?‘jgs reglamentos ™ 1dose de es&a’ﬁc@ Yer. féompetencia al Tribual del
Servicio Civil conocer los reéq{s‘c}s‘zgg‘agﬂaci mﬁécta%ﬁos :gwpz?‘f ffas sobre régimen disciplinario;

§ b3 P —_ P .\5 1 ) j‘“’
Que, el articulo 209° de la Ley 2‘7‘452“”[‘.5;’555, | Proceg i"“rﬁfébtog&iﬂ%fhj;ti‘ﬁtivo", sefiala que: “El recurso de
apelacién se interpondra cuando Igimggg‘"nafiéh@ tente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiongs de. puro derecto, debiendo dirigirse a la misma autoridad

que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”;

Que, mediante Resolucion Rectoral N° 533-2013-UNTRM-R, de fecha 11 de junio de 2013, se resuelve
acatar y dar cumplimiento a lo dispuesto por el Primer Juzgado Mixto de Chachapoyas, mediante
Resolucién nimero DIEZ, del 04 de febrero de 2013, emitida en el Expediente N° 00321-2012-0-0101-
JM-CI-01, asimismo se resuelve aprobar de manera definitiva la Promocién a la Categoria de Profesores
Principales de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, a partir del 01 de
enero de 2012, entre ellos Dante Rafael Mendoza Alfaro de la categoria de Asociado TC a Principal TC;

Que, con Resolucién Rectoral N° 490-2018-UNTRM/R, de fecha 09 de julio de 2018, se resuelve declarar
improcedente la solicitud de pago por diferencia de remuneraciones devengadas y subsidio en la
categoria de docente principal en el periodo enero 2012 hasta la fecha mas los intereses legales que se

hayan devengados, presentado por el docente Dante Rafael Mendoza Alfaro, por lo expuesto en los
considerandos precedentes;
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Que, mediante escrito de fecha 20 de julio de 2018, el docente Dante Rafael Mendoza Alfaro, interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién Rectoral N° 490-201 8-UNTRM/R, de fecha 09 de julio de 2018,
con el objeto que se revoque la resolucién cuestionada y se disponga el pago por diferencia de
remuneraciones devengadas y subsidio en la categoria de profesor principal correspondiente al periodo
del 01 de enero de 2012 hasta la fecha y sus respectivos intereses, sefialando que con escrito de fecha
13 de junio de 2018, el suscrito solicita pago por diferencia de remuneraciones y subsidios como
profesor principal a tiempo completo a partir del 01 de enero de 2012 hasta la fecha y sus respectivos

intereses legales, el mismo que fue denegado mediante la Resolucién Rectoral N° 490-2018-UNTRM/R,
vulnerandose mis derechos laborales que por ley me corresponde;

Que, asimismo, manifiesta que la Resgjﬁ;gﬁééﬁ"ﬁmé'“piezﬂdg\%cha 04 de febrero de 2013, se dicta
sentencia sobre el expediente jL;?iEié’lB%l -2012 E‘h?ﬁg% e resyelve declarar fundada la demanda
sobre nulidad de silencio admlg,i ra ggtﬂ ygativoy*’a‘scensg% ‘:&fategﬁr'  de Profesor Principal a tiempo
completo, la misma que fue ata ;5%;9”5 UniZgrsifad; oon Res, ,‘I@"‘Q Rectoral N° 533-2013-UNTRM-
R, de fecha 11 de junio d%g:@.; ) ffUe resye RT l}L SE&N?O&% obar de manera definitiva
la promocién a la categofia de ppr{stores priReipal éjiUniversi f%l nal Toribio Rodriguez de

Mendoza de Amazonas /4 Qﬁ'ﬁ el 01 de.eny iguientes: nte: Dante Rafael Mendoza
Alfaro de Asociado TC /a lﬁ% pal TC" (v

paatestelve con'un cfiterioiefrddo e ilegal puesto que en
Stie & esp f"prinérg #ponible

, ‘ ) docente ales s, seglin el AIRHSP
por lo cge?l presupu stéfi*ne‘nte KQe contabat-con el} djgjggf.@f pa {’:gfeciuar dichos pago, es
responsabilidad unica exdl0siva de lay

iy, ivetei i staba6bligadd bajo zfsponsabilidad a realizar
las gestiones pertinented y climplir con el mé iatoaudic
del Texto Unico Ordenad d§4§L y Orgénica

3 : f conforme # |@.establecido por el articulo 4°
‘ Jefpoder Judicial, apréhgao tPor D.S. N° 017-93-JUS que
sefiala: "Toda persona y autorida *estasbhgﬂi@@éi%é@ﬁ dar cuffy fmiﬁn 0 a las decisiones judiciales

o de indole administrativo, ema{nad‘a\\éxde‘“auto_rj‘gmag lnglalmfr\gé} ﬂtg'»",‘
“ Uf’y oy «‘%:ji‘{\?‘ o
s 4 [ 5 & o~ .
Que, ha quedado plenamente demos‘traqﬁgb por eﬁ? UO en el-fundamento N° 10 de la sentencia que
existian 25 plazas para profesores principaﬁ?‘“en" el afic 2012, donde solo ascendieron 11 profesores,
mas aln si ha ocurrido que la misma Universidad ha venido realizando nombramientos de docentes en
la categoria de principales, como el nombramiento donde ingreso el Dr. Walte
demuestra inconsistencia en los hechos alegados, hecho que conculca de ma
de percibir sus remuneraciones como docente en la cate
enero 2012 hasta la fecha;

Mz

Que, también indica que fay
lo referente a que no xi‘sﬁarg plaz

r Luque Chuquija, lo que
nera flagrante el derecho
goria de profesor principal en el periodo de

Que, la resolucién cuestionada sefiala que segun Informe N° 031-2018-UNTRM-R/DAL, de fecha 03 de
Julio de 2018 “del contenido del fallo ordenado en la sentencia, no se menciona expresamente el pago
de remuneraciones devengadas en la categoria de Docente Principal de Dante Rafael Mendoza Alfaro y
otros” al respecto resulta irrefutable que si la Universidad acaté el mandato judicial emitiendo la
Resolucion Rectoral N° 533-2017-UNTRM-R, del 11 de Junio de 2013 y aprobé de manera definitiva la
promocién de! suscrito a partir del 01 de enero de 2012, como docente en la categoria de profesor
principal a tiempo completo, como consecuencia I6gica es que de acuerdo al Principio de Igualdad y no
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discriminacién en el ambito laboral, consa

grado en la Constitucién Politica del Peru, “A igual trabajo
igual remuneracién” la entidad esté obligada a cumplir su propia resolucion y pagar, las remuneraciones
como Profesor Principal al haber realizado un trabajo efectivo como tal, no es légico que se promueva

a profesor principal y se siga pagando las remuneraciones como profesor asociado, que es un nivel
inferior;

También, manifiesta que el articulo 26 de nuestra Carta Magna, prescribe lo siguiente: En la relacién
laboral se respetan los siguientes principios: 2. Caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por
la Constitucién y la Ley; sin embargo es el caso que la Universidad desde el 01 de enero de 2012 hasta
la fecha no cumple con incluir al suscrito en la Planilla de Remuneraciones y boletas de pago como
profesor principal a tiempo completo y, gpn*e!’mr?\%mﬁbleq@ko por Ley para los docentes principales

#

de las Universidades Pdblicas, a pesar de reaggiﬁ’ﬂébéﬁﬁgg&}a como tal;
P i SN
Que, el docente Dante Rafael‘f\ﬂg&x}ﬁ& y-Alffar 2

la ex Vicerrectora de lnvesti@aé@ﬁ aria Nél
Maicelo Quintana, Oscar/A ndgés Gamarra Toir
Espinoza, como Vicerre ; oréziie;fnvestigacié
Nelly Lujén Espinoza, gor fn liz‘ionto de 574183
cumplir con el pago al sUscrito, pése ¢ QHE
resueltos de la misma mflgiér maxime si e
sentencia tampoco se e:ijm na feresam
de profesora principal; sifierpbart 0:5e_cum
como principal, todos los docentes tiene &1
favoreciendo sélo a la keri(fé;pcente por

e g, _

ve.la %'ve@gg‘d, N un caso similar como el de
e}\ za, %J gestién del Rector Jorge Luis
or Acadéhitg.y la misma Maria Nelly Lujan
v . .
0 a la referic a dqcente y autoridad Maria
f{i‘v{n?damentek s‘ﬁmembargo hay renuencia a
Q:j(}n gg;stanc‘a hente iguales y deben ser
nite gl fallo ordenado en la

cior}ia dock

i
oo d F oo .4 .
pago dga’ dife ehcia de sus remuneraciones
: A R . .
0, evidencididése un trato discriminatorio,

] da;d,,1;1niversitariis;a‘gigditandose la vulneraci6n del

unefaciones.Hev gadas en la categoria

derecho de igualdad ante'a Ig}?ﬁy\a‘la no discfifinac 6’6’:‘} {‘f‘féﬁ:ﬁ ;
S Fyonmmeetl e p <A
N oSes o UITUGTI oedt

Que, en consecuencia indica ‘que; &nfoime lo bfa%gggg@r,esadpigli}r%ﬁgpa’l Constitucional en la STC N°
2512-2003-AA/TC en la que mé‘?xifes{er‘!Ep ;cor;sggggneia,“{éd?‘f’espahde amparar la demanda en los
términos solicitados, pues los acto?‘édmigis’ltraﬁ'\‘rcéﬁiaé lgfg,ema"‘ﬁﬁdada, para casos similares, imponen
que, para el presente caso, sea aplicable e B?Fﬁtipio de igual razén, igual derecho”, en el caso concreto
se evidencia que el reclamo del suscrito es idénti

co al solicitado por la docente Maria Nelly Lujan
Espinoza, por lo que debe ampararse su peticién en consideracién al precepto y axioma que manda: “a
igual razon igual derecho” dejandose sin efecto la resolucion impugnada en cuanto declare
Improcedente su solicitud de pago por diferencia de remuneraciones devengadas en la Categoria de
Docente Principal correspondiente al periodo del 01 de enero de 2012 hasta la fecha Y sus respectivos
intereses, maxime si como ya lo ha mencionado en la sentencia Judicial de la citada docente tampoco
ordena el pago de devengados, por lo que se colige que en el presente caso se vulnera su derecho ala
igualdad del impugnante para percibir una remuneracion por igual labor y por igual categoria que la
que perciben todos los docentes principales y se vuinera el principio laboral de no discriminacién en
materia laboral, al darse un trato desigual y diferenciado a todas luces inconstitucional dentro de la

misma universidad, por lo que se solicita se tenga por interpuesto el recurso de apelacion y se eleve los
actuados al superior en grado, declardndose fundado;
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Que, con informe N° 039-2018-UNTRM-R/GPGE/ALEX, de fecha 01 de agosto de 2018, el Asesor Legal
Externo, emite opinion legal sobre recurso de apelacién presentado por el docente Dante Rafael
Mendoza Alfaro, contra la Resolucién 490-2018-UNTRMY/R, de fecha 09 de julio del 2018; con el objetivo
que se revoque la resolucion apelada y se disponga el pago de sus haberes por diferencia de

remuneraciones devengadas y subsidio en la categoria principal, correspondiente del periodo 01 de
enero de 2012 hasta la actualidad;

Asimismo, el Asesor Legal Externo, manifiesta que previo a emitir pronunciamiento en cuanto al fondo
del asunto, materia de consulta, se debe indicar que todo recurso de apelacién que se ventile ante los
6rganos de administracién pubilica, deben ser presentados dentro del plazo de ley, tal como lo regula el

articulo 207° de la Ley N° 27444, eg.deéﬁ”?égtr,gs ggrﬁaﬁbtdg 15 dias habiles, y estando a que Ia
resolucién recurrida le fue notificada g{i e%n%ﬁfst‘r%d @%@;@A{Qﬁz\gw, y el recurso de apelacion fue
interpuesto el dia 23/07/201 8, sé %erf&’ta que é’%“fé”")f?gmp’?‘ sentado genﬁo del plazo de ley. De otro lado,
de conformidad con el anicmolzglﬁ%e‘ﬁ LPAG eciz Ja

ante la autoridad que expjfli6 Ehagtd que s

Cciaque el reqyrso de apelacion sera interpuesto
y estando a la presentacién é{g!’r curso de apela

ara que eleve I%fc“;ggctu%do al superior jerarquico;
J autoridad, ﬁﬁpe ente, esto es el Rector de
la Universidad Naciona) Togibig Rodrigyez’
sea elevado a sesién d C&g‘sgo Univeréitatit

“Amazonas, é’gfgcéglienda que el presente
'sé dinita el acto eggﬁutlyo;
ol oo z

& \Q

apel: mer lu arse debe observar que esté
S TN (I Zoginia i | L ,

e ‘proce (gﬂbglxudap*sqgug;nomga‘;‘pariﬁ lo-cual s debe fitar el articulo 219° de
la LPAG, el cual a su vez ing 2},;:apr?ciéndose que el escrito

Que, cuanto a la procédentia o ng del récyiso

=X

iga\, los r%éq\l*gﬁsitosép‘[e'/iéltosﬁen@‘?l mc”fﬁo 1223, ;

de fecha 23 de julio del“é\tﬁ 2018, cumple cqgnitodgs?fas}g‘ malidades Exigidas por ley, los Miembros de

Consejo Universitario debeh“j’,eﬁ\i‘&tir el actojres ue correfyo_:é. Se concibe al recurso de
of¢

N

Y solutivo ,

apelacién como aquel qué.es fnterpuesto can la finalidad de que-€|/6rgant jerarquicamente su erior
p L Q} rp‘y [ ] PR : SN, g

. . gy L) w . N 23 ‘ ;g LN L & 1.2 E RN T
revise y modifique la resolucién apglxad,a,»*med\'lanfe el cual se buscafébteger un segundo parecer juridico
de la administracion pablica sobre Ib’é’?qirjgg}

0§ h’egﬂllgs yeyu:tyegcnas, Nno requiere nueva prueba, pues se
trata de una revision integral de Sﬂrogerg“ecﬁo;‘é;s?;%iiqﬁé’* de la révision de la resolucion recurrida, se
tiene que esta se ha emitido teniendo en tuenta lo?parémet‘?és exigidos por ley, asi como los informes
de las dreas competentes, por lo que del analisis de la misma, esta se encuentra fundada en derecho;
como también, es de sefialar que el recurrente alega que existe un caso similar en la que se ha efectuado
el pago a una docente, por lo que al ser ambos casos sustancialmente iguales indica que deben ser
resueltos de la misma manera, empero, como ya se ha mencionado estamos ante la presentacion de un
recurso de apelacion el cual se sujeta a revisar los hechos y evidencias presentadas en el procedimiento
previo, lo que nos lleva a la conclusién que lo alegado por el recurrente, no fue fundamentado en un

inicio por consiguiente no fue materia de analisis con la resolucién recurrida, no obstante lo indicado
tendria que hacerse valer por la via regular;

Que, del mismo modo, basandose en los fundamentes del apelante, se tiene que es cierto, que previo a
su solicitud de fecha 13 de junio de 2018, el Juzgado Mixto de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,
ha emitido la resolucion diez de fecha 04 de febrero de 2013, la misma que declarada fundada la
demanda del recurrente, en el extremo que se le ascienda a la categoria de profesor principal, en base
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a lo cual la Universidad, con fecha 11 de Junio de 2013, expidi6 la Resolucion Rectoral N° 533-2013-
UNTRM-R, en la que se resuelve aprobar de manera definitiva la promocién del docente D
Mendoza Alfaro, a la categoria de Docente Principal a Tiempo Completo, con lo cual queda
que la Universidad ha cumplido con lo ordenado en la sentencia contenida en |a resolucion di
se ha procedido conforme a lo establecido en el articulo 4°
Judicial. Al haberse dado cumplimiento a lo establecido por e
estaria frente a una vulneracién de derechos hacia el recurren
en la resolucién apelada no se puede realizar una interpretaci
ordenado en la sentencia, en el caso materia de estudios - pago de remuneraciones y subsidio como
profesor principal desde enero del afio 2012 mas los respectivos intereses legales;

ot R e TS
e .

T s T
Que, si bien es cierto existe Ia Regpluéﬂié@{é@é}khi’:&é?{g%%o,13—T‘JNI RM-R, que no ha sido recurrida ni
via administrativa ni via judicial por’el ‘solicitante; fa-cual tiepe como uno de sus fundamentos, la
transaccién extrajudicial de feth WE ;e«’a’f;ril»q ?éé‘“deci?“poﬁt@ﬁ‘ ga\1 sentencia emitida, en la que
tanto la Universidad Na?énaiil‘@pibfi’o Rodrj doza ‘,'a;BQ‘as, representada por ese
entonces por su apod?radggucﬁcial y el v e?@wa Alfaro y otros, transan

ante Rafael
extrajudicialmente, en /i o\lgfgo € sus remuneraciones

1a ﬁﬁg“f el alud{ido-v docent epta. que el ‘
correspondientes a la ¢ te(ﬁ;ér}é de profesgf[‘}fh cipal,;se e\‘ééc;@ ré una veg e €| citado docente cuente
5 ; '
{asn
k3

con el grado de magister,en strictd, cumplirpiento
. difidad g VO PEGeas T
en sefiala de confarmida firman ;.:,mpx".ES
L. I e L L 3
extrajudicialmente y llggagg aun acgerdo f
por el articulo 1302° del €adigo aivUi}?gl‘ cyal
v ’ ol by L Yy
concesiones reciprocas; deciden sobré alg(i
promoverse o finalizanélo e:tiqug; estd iniciar
ape N . o
crear, regular, modificar o extinguir relac1or£aes‘“
. ¥, DT .y e

controversia entre las partes»\La"ténéacglon tfené falc

ante Rafael
acreditado
ez, es decir
del TUO de la Ley Orgénica del Poder
I Organo Jurisdiccional respectivo, no se
te, puesto que como ya se ha precisado
6n extensiva de un acto jurisdiccional no

{mas vigentes €aquel entonces, por lo que

SYW huella digitdl. Al haberse transado

artes, nos enc ‘|§‘trari mGs inmersos en lo regulado
Ua’ ue: “PoF Id trar)ée{:cagién las partes, haciéndose
850 ¢ 'itigios?f‘éifjta?do el pleito que podria
‘concesiones’ recipracas, también se pueden

t Vi ‘,"‘a_» 3 . H .

sjde aquelﬂlasﬁgue Han constituido objeto de

<t e - &

S

dE cosa juﬁ%aaa";ﬁf '

\\R. ﬁ“”‘!f}‘, ) o .,“,«,\;/” Wj,%\féq ﬁﬂ:’ . ’

Que, se desprende que por medio_dé 4é’gt‘ran§a,_cqg\‘:ioq a3 ‘partes haciéndose concesiones reciprocas,

extinguen, relaciones distintas de aquellas qu ?uerop‘,pbjeto de controversia; tiene naturaleza
es, susceptible de ser atacada como cualquier acto

contractual y configura como fuente de obligacion
el mismo Cédigo Civil; es asi que estando a lo transado entre
r los solicitado por el recurrente en su documento de fecha 13

Juridico, ante cualquier causal prevista en

las partes, tendriamos que para efectiviza

de junio de 2018, el mismo reclamante tendria que acreditar el grado de magister lo cual a la fecha no
ha sucedido, y posteriormente las areas respectivas tendrian que informar si se cuenta con la plaza
presupuestada para efectivizar los pagos y el presupuesto necesario para proceder con lo solicitado -
como ya se ha mencionado en la resolucién apelada-, por lo que la vulneracién de Derechos
Constitucionales que el recurrente indica, no se presentaria en el caso de autos;

Que, asimismo el recurrente también cita la sentencia recaida en el expediente N° 0023-2007, en cuanto
a la homologacién docente: sin embargo, es de sefalar que el Ministerio de E
través del Informe N° 513-2015-EF, ha indicado que el
dacion de la Ley N° 29626, en la cual se aprobd los
incluyendo los monto

conomia y Finanzas, a
“Programa de Homologacién®, culming con la
presupuestos de las Universidades Publicas,
s destinados a financiar la culminacién del proceso de homologacién de docente
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universitarios. Asimismo; considera que a partir del mes de enero del afio 2011, las remuneraciones de
los docentes universitarios nombrados, segin la categoria y régimen de dedicacion han sido
homologadas; es decir la remuneracién que vendria percibiendo el recurrente a la fecha ha sido
homologada, no evidenciandose una vulneracién de los derechos reclamados por el docente. Por lo que
opina el Asesor Legal Externo, que el escrito de recurso de apelacién, sea elevado a sesién de Consejo
Universitario, al ser esté el érgano competente para emitir pronunciamiento al respecto, recomendando
se declare INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefior Dante Rafael Mendoza Alfaro,
Docente Universitario Principal de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,

al haberse emitido la Resolucién Rectoral N°® 490-2018-UNTRM/R dentro de los parametros permitidos
por ley;

5" o T M&u
A I Y 4 o m%_“ .
Que, mediante Oficio N° 420-2018-UNTRMFRIDAL, dé te¢ha, 06 de_agosto de 2018, Ia Directora de

Asesoria Legal, remite el Informe ryfﬁs -2018-UNTRM/R/G GE/A}(L% aqravés del cual el Asesor Legal
i ddq\e:te Dante Rafael Mendoza

Externo, emite opinién so%r,ﬁe‘é{l{ﬁéch?so”de & e‘i"puest ap*ts"”g:él

Alfaro, para que sea elevado ; gégion deC [ %
. . . & / I [ i i \

Que, el Consejo Unive snt; Jen sesmrg di é egw

g/

i

a robé el ipforme N° 039-2018-UNTRM-
f:eIfAségor Legéjf?Extggmo, mediante el cual
por el :_rgpug}\aiﬁje Dante Rafael Mendoza

fech ogﬁé’]“an?f de 2018;
" ;

R/GPGE/ALEX de fecha 03:de agosto de(2018,

Sl T

declara improcedenttj el Lrgc@rso t e apéjgci\ ;
Alfaro contra la Resol ciénRector I%N" 4904201
Lot WO
3 P S 5 t‘% T e Pe P
\oga\ 1 | T $lE b
Que, estando a las co sndﬁg;[ha‘ iones citadas, y s -atribuciones cora‘fl‘e:{‘lda;g al Sefior Rector de la

. - . Wy e s v g i1 20 ’i
Universidad Nacional Torn(:\uoff\ggdglguez de e?ld&;a‘,dé%mazonas;f{ &
ok s :z & 3

e

e
TN " g
A Y

RS CHTG T

SE RESUELVE: o Q’;;;}Q .

s
|

R AT
ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDA {é“l recurso ‘de apelacién interpuesto por el sefior
Dante Rafael Mendoza Alfaro, docente de la Urivérsidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, contra la Resolucién Rectoral N° 490-2018-UNTRM/R, de fecha 09 de julio de 2018, de

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los estamentos internos de la Universidad
e interesado, de forma y modo de Ley para conocimiento y fines pertinentes.
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