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cracnposs, 2 T AR 2018

VISTO:

El Acuerdo de Sesidn Extraordinaria de Consejo Universitario, de fecha 27 de marzo del 2019, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno

de acuerdo a Ley Universitaria N® 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas;

Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018, se
aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XXIII Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 04 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicién Final, modificado";con'Résoludén de Asamblea Universitaria N° 007-2018-
UNTRM/AU, de fecha 10 de diciembre del 2018 Yy con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2019-

UNTRM/AU, de fecha 17 de enero del 2019; . i L

;
N

Que, mediante escrito de fecha 14.FEB.2019 el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ presenta RECURSO DE
APELACION contra RESOLUCION RECTORAL N° 045-2019-UNTRM/R, que resuelve DECLARAR INFUNDADO el
pedido de cambio de dedicacién de TIEMPO COMPLETO a TlEMPO PARCIAL como docente ordinario de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, a fin de que sea elevado a Consejo Universitario.

Que con Informe N° 048-2019-UNTRM-R/DAL; de fe,c,h‘/a_? 23 de marzo del 2019, la Directora de Asesoria Legal
de la Universidad Nacional Toribio Rodn’gueg te Mendoza de Amazonas, alcanza opinién legal sobre el
recurso de apelacién presentado por el Sefior Alejandro Espino Mendez;

Que, en relacién a la PRETENSION del sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ, este solicita se declare la NULIDAD
de la RESOLUCION RECTORAL N° 045-2019-UNTRMY/R, que resuelve DECLARAR INFUNDADO el pedido de
cambio de dedicacién de TIEMPO COMPLETO a TIEMPO PARCIAL como docente ordinario de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, por considerar que contraviene derechos fundamentales;

Que, el recurrente refiere que la resolucién impugnada no tiene ninguna relacién con las cuestiones de hecho
y de derecho que han sido planteadas en su solicitud de fecha 21.AG0.2018, sin embargo, el referido servidor
no menciona que en el acto administrativo que pretende impugnar se hace referencia a lo siguiente. Que, en
el presente caso, nos encontramos ante la situacion de que el servidor ALEJANDRO ESPINO MENDEZ se
encuentra NOMBRADO en dos instituciones publicas al mismo tiempo y en ambas ejerce o TIEMPO
COMPLETQ, situacion que contraviene con lo que prescribia nuestro anterior estatuto en su articulo 256° “Los
servidores publicos pueden ser contratados para el ejercicio de docencia universitaria solo a Tiempo Parcial y
por no mas de diez (10) horas semanales. La contravencidn a esta norma dard lugar a la devolucién de los
haberes indebidamente percibidos, sin perjuicio de la sancién a que hubiere lugar.” (El énfasis es agregado).

Que, en relacion al pedido del docente ALEJANDRO ESPINO MENDEZ de cambio de dedicacién de TIEMPO
COMPLETO o TIEMPO PARCIAL, esta dependencia solicité INFORME TECNICO a la Direccion de Recursos
Humanos, informacion que fue remitida a través del INFORME N° 011-2018-UNTRM-R-DGA/DRH, donde se
desprende que “{...} Cambiar una plaza completa de 40 horas a tiempo parcial (no se precisé a que nimero de
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horas) implicaria una devolucién de dinero al estado, debido @ que la plaza disponible que actualmente se
encuentran en el AIRHSP son plozas completas (40 horas), no siendo procedente que de una plaza del AIRHSP
se pague a dos personas o mds. Pora citar un efemplo: Del monto presupuestado anualmente o la plaza de
auxiliar de tiempo completo al cambiarla a una de auxiliar a tiempo parcial por 20 horas, generaria que no se

efectivice el gasto de S/. 24, 218.66. Al ser solo una plaza en el AIRHSP no se pueda contratar a dos personas
por 20 horas.”

Que, es falso lo que refiere ef recurrente de que se le ha negado alguin derecho o garantia que conforma el
debido procedimiento, puesto que hasta el momento, se evidencia que ha sido VALUDAMENTE notificado,
nunca se le ha negado a tener acceso a los expedientes correspondientes al presente €aso, asimismo, a través
del escrito presentado, materia de contestacion en este informe, esta ejerciendo su derecho a refutar los
cargos imputados, exponiendo sus argumentos, entre otros actos que desmienten lo referido por el apelante;

Que, el Articulo IV del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, sobre principios del procedimiento precisa: Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a éxp'qner argumentosy a pre'se'nt‘ar alegatos complementarios;

a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso_de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, {...)"; R N VO

Que, se advierte del escrito de apelacion que presenta el recurrente que, a través de ofensas y faltas de
respeto pretende distorsionar la situacién que se viene presentando reépecto a su condicién como docente
nombrado en dos entidades publicas Y en ambas a tiempo completo, faltando al principio de buena
procedimental que prescribe la Ley N° 27444 que “La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogadosy, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe.” Al respecto debo precisar que
si seguimos en esta laborar ardua como abogados, pese d la coyuntura que nos ha tocado vivir en una
sociedad tan mezquina y donde Ia corrupcién impera, son nuestros principios solidos los que nos hacen
avanzar con pasos firmes, por lo demas pues sobre las alegaciones de improvisaciones e incapacidad, pues

no pasa de ser una mera apreciacién subjetiva; entendemos por el hecho de coincidir con la interpretacion
que hacer el recurrente., ‘

Que, conforme lo refiere el sefior Espino Méndez, la UNTRM cada universidad es AUTONOMA, tanto en el
aspecto NORMATIVO, de gobierno, académico, administrativo y econémico Y se rige, entre otros principios,
por el de calidad académica, AUTONCMIA, libertad de catedra, DEMOCRACIA INSTITUCIONAL y el mas
importante EL INTERES SUPERIOR DEL ESTATUDIANTE, el mismo que guarda relacién con uno de los deberes
docentes prescrito en nuestro Estatuto Universitario articulo 243° LITERAL Q) “ SUPEDITAR EL INTERES
PARTICULAR AL INTERES COMUN Y A LOS DEBERES Y OBLIGACIONES DEL ESTADO”.,

Que, es cierto lo que argumenta el recurrente respecto a su nombramiento en la UNTRM, a través del
Concurso Publico de Méritos para ingreso a la docencia, conforme se desprende de la RESOLUCION DE
CONSEJC UNIVERSITARIO N° 222-2016-UNTRM/CU, aspecto que no esta en tela de juicio en este momento,
sin embargo, debemos manifestar que conforme lo refiere la Ley del Procedimiento Administrativo General,
como entidad publica los procedimientos que se realicen en nuestra institucién pasan por un control
posterior, estando facuitados a comprobar el cumplimiento de la normatividad y de ser el caso aplicar las
sanciones pertinentes, en funcién a ello, se pudo determinar, mediante informacién remitida a esta
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dependencia que el sefior Alejandro Espino Méndez, quien ostenta la condicién de docente NOMBRADO a
tiempo completo en la UNTRM, (40) horas semanales, con una carga lectiva minima de 20 horas semanales,
y las horas restantes las dedica a la investigacion y otras actividades no lectivas, asimismo, también tiene Ia
condicion de NOMBRADO a tiempo completo en el Poder Judicial, aspecto que S! contraviene con la
Constitucidn y la Ley y precedentes de observancia obligatoria, pues conforme lo refiere la STC N° 022-2013-
PI/TC, NO PUEDE EXISTIR EL DESEMPENO DE DOS FUNCIONES A TIEMIPO COMPLETO AL SERVICIO DEL
ESTADO, COMO LA FUNCION PUBLICA PRINCIPAL Y LA FUNCION DOCENTE SIMULTANEAMENTE;

Que, conforme lo refiere el recurrente, en su condicién de JUEZ primigeniamente, la norma que los rige como
funcionarios de la carrera judicial Ley N°® 29277 UNICAMENTE les permite ejercer la docencia universitaria en
materia juridica, a TIEMPO PARCIAL, HASTA por 8 horas semanales y en horas distintas de las que
correspondan a su despacho judicial, situacién distinta que es la que nos rige como Universidad puesto que
la Ley Universitaria N° 30220 refiere que la dedicacién de nuestros docentes nombrados a tiempo completo
es de 40 horas semanales en el horario que fije la universidad, informacién que era de conocimiento del sefior
Espino pues parte de sus deberes como docente es cumplir y hacer cumplir la Ley Universitaria, nuestro
Estatuto y demds reglamentos internos, BAJO RESPONSABILIDAD, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 243°
LITERAL b) del Estatuto; ;i e b S 0

Que, haciendo una apreciacién de los argumentos del recurrente, sobre su pedido de cambio de dedicacién
de tiempo completo a tiempo parcial, cuando refiere que dictar clases por 20 horas semanales se le hacia
imposible considerando que la Ley que lo rige como Juez solo le permite 8 horas semanales como docente,
entonces, lo que entendemos es que este sefior pretende que la Ley y demds normativa que es aplicable en
su condicion de juez (Poder Judicial) predomine sobre lo que establece nuestra Ley universitaria y que sea
nuestra entidad la que se tenga que adecuar a los horarios y tiempo de este servidor, del mismo modo, su
pedido de cambio de dedicacién a tiempo parcial también resultaria IMPROCEDENTE, considerando que en
su condicién de Juez solo puede dictar clases hasta 8 horas semanales, siendo asi, la Ley Universitaria en su

articulo 85° numeral 3) refiere “A tiempo parcial cuando su'permanencia es menos de {40) horas”, es decir,
podrian ser 39, 38, 37, 36, 35,...30, etc; - -

Que, el recurrente pretende hacer una INTERPRETACION ANTOJADIZA de la norma o describir situaciones
que la Ley Universitaria no contempla en ningln extremo cuando sefiala “No siendo cierto que los
magistrados del Poder judicial y del Ministerio Publico solo pueden ser contratados para dictar clases por
unas horas, nada impide que estos profesionales y magistrados postulen y ocupen una vacante para
desempefiar la docencia universitaria como NOMBRADOS, la condicién es no dictar mas de 8 horas sefiales
de clases efectivas y fuera del horario de trabajo, pero el resto del tiempo u horas pueden ser desempefiadas
en Asesoria de Tesis, clases dirigidas, tutorfas (.} y la otra condicién es que el dictado de clases sea después
de las 5:00 de la tarde o los sabados o domingos {...)” Al respecto, debemos precisar que estas reglas aplican
en su institucion, siendo su deber cumplirlas, situacién distinta es la que se presenta en nuestra entidad, toda
vez que la Ley Universitaria N° 30220 es bastante clara al sefialar en su articulo 85° que el régimen de
dedicacién de los docentes a TIEMPO COMPLETO tiene una permanencia de 40 horas semanales, del mismo
modo refiere que cada universidad norma las condiciones del servicio docente y las INCOMPATIBILIDADES
respectivas, de acuerdo con la Constitucién Politica del Perq, la presente Ley y su Estatuto, al respecto nos
remitimos al articulo 227° del Estatuto que refiere “El docente a Tiempo Completo es aquel que presta
servicios a la Universidad durante cuarenta (40} horas semanales, con una carga lectiva minima de veinte (20)
horas semanales, y las horas restantes las dedica a la investigacion y otras actividades no lectivas” del mismo
modo tenemos el articulo 255° que prescribe “Los servidores publicos que no pertenecen a la UNTRM,
pueden ser CONTRATADOS para el ejercicio de docencia SOLO a TIEMPO PARCIAL Y por no mds de seis horas
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semanales”. De ello, se demuestra que el referido servidor, al encontrarse nombrado a tiempo completo en

otra entidad solo podria haber sido contratado en la UNTRM a tiempo parcial y por un niimero determinado
de horas.

Que, el sefior Espino cita a modo de ejemplo que existen docentes como Dr. Prado Saldarriaga, San Martin
Castro, Sanchez Velarde y otros, asimismo, hace mencién a la Dra. Tafur Gupioc quien segln su version es
profesora nombrada en la UFV, pero en la actualidad esta con Licencia sin goce de haber por trabajar como
Juez Superior en Amazonas, situacién que es valida puesto que al ser incompatible desempefiarse en dos
entidades del estado y en ambas a tiempo completo, FRENTE A LA INFRACCION DE LA PROHIBICION DE
DOBLE PERCEPCION, DEBERIA RENUNCIAR A UNO DE LOS VINCULOS U OBTENER UNA LICENCIA SIN GOCE
DE HABER A EFECTOS DE DESARROLLAR LA SEGUNDA LABOR REMUNERADA, a fin de no infringir la
normativa vigente puesto que si hay prohibicién de que los jueces o fiscales y demds servidores puedan
desempefiar la docencia universitaria como docentes nombrados a tiempo completo si se encuentran
nombrados a tiempo completo en otra entidad o es qué acaso el sefior Espino, solo ha cobrado por las 8 horas
de dictado de clases que refiere ha tenido, pues entendemos que sus remuneraciones corresponden a su
condicién de docente nombrado a TIEMPO COMPLETO, sujete a los horarios y disposiciones de esta casa

superior de estudios, conforme a las disposiciones legales que de aqui emanan y que son de obligatorio
cumplimiento.

Que, en relacién al pedido del docente ALEJANDRO ESPINO MENDEZ de cambio de dedicacién de TIEMPO
COMPLETO a TIEMPO PARCIAL, esta dependencia solicité INFORME TECNICO a la Direccién de Recursos
Humanos, informacién que fue remitida a traveés del INFORME N* 011-2018-UNTRM-R-DGA/DRH, donde se
desprende que “(...) Cambiar una plaza completa de 40 horas a tiempo parcial (no se precisé a que nimero
de horas) implicaria una devolucién de dinero al estado, debido a que la ploza disponible que actualmente
se encuentran en el AIRHSP son plazas completas (40 horas), no siendo procedente que de una ploza del
AIRHSP se pague a dos personas o mds. Para citar un ‘ejemplo: Del monto presupuestado anualmente a lo
plaza de auxiliar de tiempo completo al cambiarla a una de guxiliar a tiempo parcial por 20 horas, generaria
que no se efectivice el gasto de S/. 24, 218.66. Al ser solo una plaza en el AIRHSP no se pueda contratar a dos
personas por 20 horas.” (El énfasis es agregado). Mencionado elto, considerando la posicién de la Direccidn
de Recursos Humanos se advierte que gestionar un cambio de dedicacidn de TIEMPO COMPLETO a TIEMPO
PARCIAL, le ocasionaria un perjuicio econdmico a la universidad, pero sobre todo un perjuicio académico
puesto que, conforme se menciond, no es posible gue esa plaza de tiempo completo se divida en dos, es
decir, que en lugar de tener un docente se tengan dos, sino por el contrario, se perderia dicha plaza a tiempo
completo gue nos permite tener un docente a TIEMPO COMPLETO, por 40 horas semanales,
reemplazéndola por solo 1 a tiempo parcial que implicaria tener un docente por menos de 40 horas,
conforme lo refiere el articufo 228° del Estatuto “E/ docente a Tiempo Parcial es aquel cuya permanencia en
la Universidad es menos de cuarenta (40} horas semanales”, en ese contexto, solo estaremos supeditando el
interés de un particular por el interés general de nuestros estudiantes, hecho que si contraviene con nuestros
abjetivos institucionales, bajo ese contexto, resulta INFUNDADO el pedido del sefior ALEJANDRO ESPINO
MENDEZ sobre cambio de dedicacién de Tiempo Completo a Tiempo Parcial;

Que, el recurrente refiere que es completamente falso que haya doble percepcidn de remuneraciones del
estado y prohibida por Ley y que si estd autorizado por el ordenamiento juridico, del mismo modo afirma que
esta dependencia estarfa haciendo una interpretacion errada, absurda y arbitraria, en relacién a su condicion
actual como servidor piblico NOMBRADO en dos entidades publicas del estado y en ambas a TIEMPO
COMPLETO, al respecto, vamos a citar el INFORME ESPECIAL, de Actualidad Gubernamental N° 61 de
Noviembre 2013 que sefiala “Como ya lo hemos sefiolado en lineas anteriores, una excepcion a la prohibicién

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Per(
www.untrm.edu.pe




CONSEIO UNIVERSITARIO

RESOLUCION DE CONSEJQ UNIVERSITARIQO

N° {54 -2018-UNTRM/CU

de la doble percepcién es la funcién docente. Empero ello, este derecho no es absoluto (tal como lo acaba de
indicar la Corte Suprema en la Casacién N° 1132-2010) y debe cumplir ciertos requisitos {...) esta funcion
docente no solo estd referida o profesores de carrera sino o personas que emitan ensefionzas, ya que por
ejemplo en los centros de ensefionza superior es constante que quienes imparten clases son los profesionales
de la carrera: por citar un ejemplo concreto, en la Facultad de Ingenieria de alguna universidad publica el
docente de alguna catedra, que es ingeniero, imparte ensefianza y ademds de ello es trabajador de una
entidad publica, este ingeniero evidentemente, estaria dentro de la excepcion a la doble percepcion, la misma
que deberd ser eventual ya que se debe de considerar que el primer contrato con la Administracién Piblica es
al cual el trabajador esté obligado a cumplir a tiempo completo y durante una jornada diaria. Limitdndose
entonces la posibilidad de que, por ejemplo, el empleado asuma la funcién docente a tiempo completo. Yo
que de hacerlo incumpliria las funciones bésicas del primer contrato suscrito {..) Dicha disposicién
constitucional no exime del cumplimiento de los requisitos exigidos por la normatividad de la materig para el
desempefio de esa funcién docente: por ende, dicho derecho no es absoluto. El articulo 40° de la Constitucion

prohibe la acumulacion de empleos a cargos publicos remunerados con el sustento doctrinal en la necesidad
de maximizar el acceso a estos”

Que, la prohibicion de doble percepcién también ha sido recogida en la Ley-del Servicio Civil N° 30057 articulo
38° cuando establece que “Los servidores del Servicio Civil no pueden percibir del Estado mds de una
compensacion econdémico, remuneracion, retribucién, emolumento o ‘cualquier tipo de ingreso. Es
incompatible la percepcion simuliténea de dichos ingresos con la pension por servicios prestados al Estado o
por pensiones financiadas por el Estado, salvo excepcion establecida por Ley. (..) QUEDA PROHIBIDA LA

PERCEPCION DE INGRESOS POR DEDICACION DE TIEMPO COMPLETO EN MAS DE UNA ENTIDAD PUBLICA A
LA VEZ”. c - ‘ N ' :

Que, del mismo modo tenemos el INFORME TECNICO N® 210-2019-SERVIR-GPGSC que en el numeral 2.10
refiere “Ahora bien, es necesario precisar que si un empleado publico desempefa su labor a tiempo completo
en una entidad publica, ello impide que pueda establecer un segundo vinculo con el Estado también a tiempo
completo, a pesar que el ingreso percibido de este segundo vinculo esté permitido por ley (funcién docente).
De este modo, un empleado publico no podria laborar como docente a tiempo completo en uno entidad
publica y a la vez realizar otra actividad para el Estado también a tiempo completo.” Aspecto que guarda
estrecha relacién con STC N° 022-2013-PI/TC, cuando sefiala que NO PUEDE EXISTIR EL DESEMPERNO DE DOS
FUNCIONES A TIEMPO COMPLETO AL SERVICIO DEL ESTADO, COMO LA FUNCION PUBLICA PRINCIPALY LA
FUNCION DOCENTE SIMULTANEAMENTE. Al respecto, el sefior Espino, en su condicién de magistrado sabra
que son nulos los actos, sobre todo judiciales que interpretan la legislacién ordinaria en forma distinta a Ia
establecida por la jurisprudencia reiterada y constante del Tribunal Constitucional, aun cuando esta no haya
sido declarada precedente vinculante o doctrina jurisprudencial. Asi lo precisé el Colegiado en la STC Exp. N¢

00859-2013-PA/TC, en ese sentido, si las autoridades adoptan decisiones contrarias a la norma estarian
TRANSGREDIENDO el sentido de 1a normal;

Que, en relacién a lo expuesto en los parrafos precedentes, debemos hacer mencidn al Cédigo de Etica de la
Funcién Pablica que es de aplicacidn a todo funcionario o servidor de las entidades de la Administracién
Publica en cualquiera de los niveles jerarquicos sea éste nombrado, contratado, designado, de confianza o
electo que desempefie actividades o funciones en nombre del servicio del Estado, quienes deberan regir sus
actuaciones hacia el respeto de la Constitucién y las Leyes, sin embargo, se advierte transgresion al numeral
2) del articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Plblica, toda vez que el referido
servidor viene percibiendo doble remuneracién en dos entidades del estado y en ambas a TIEMPO
COMPLETO, configuradndose asi la infraccién al principio de probidad a no haber actuado con rectitud Y
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del mismo cuerpo normativo que refiere en el literal q)
interés porticulor el interés comun y o los deberes y obligaciones del servicig”, asimismo, que al haberse
determinado que el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ se encuentra nombrado en dos Entidades del Estado

y en ambas a3 TIEMPO COMPLETO se configuraria la INFRACCION DE L& PROHIBICION DE DOBLE

PERCEPCION, debiendo el servidor adopt_ar los mecanismos correspondientes, a fin de no infringir la

que son deberes de los docentes el “Supeditor el

LPAG N° 27444, bajo responsabilidad del drgano Competente encargado de su redaccidn. B)EI

pronunciamiento por parte del Consejo_UniveTsitario, q tia como segunda instancia, deber3 ser
expedido y notificado dentro del plazode 30 %a@@xf% He.recibi b{l\;ecurso, teniendo en consideracién
que este ingreso a la entidad el }}#‘Egﬁ } &Wc&mﬁ!\%@% OF A&que solicita el sefior ALEJANDRO
ESPINO MENDEZ, consideram u%s i) 3 . m@

5 QUEKSE" jsponga PerRyitir su participacion durante la
Sesion de Consejo UniversitdTio, se‘ﬁ)aya dignf alicitar infor ‘ciék% OCl en relacién a Ia DOBLE
PERCEPCION en la que esfaria inc riendo Ids ; )

de evita
Caso, solicitar al Tribunafde Hihdt su abstenti

Que, el Consejo Unive sitg‘s o,/en sesiéne&
INFUNDADO el RECURS LBE JAPELACION inlé)

investigacién y de ser el

RESOLUCION RECTORAL §%045-2045UN idad|NEgongl Toribo Rodriguez de
Mendoza. De acuerdoa lefecomefidado ;S

ot .

o ‘(\ C?
SE RESUELVE: \\> ,

{:} ] ,?7 e
ARTICULO PRIMERO.- D {:u(% NFUNDADOBRE DR ':g};e\p sto por el Dr. ALEJANDRO
ESPINO MENDEZ contra Iy R BLUCION RECEORALN u

N M vy . 0 4 .‘
acional Toribio Rodriguez d‘i\"%e’j?%\f"ii?
resolucion. ¥

Eﬁ)ocente de la Universidad
18 Parte considerativa de la presente
* O Fhan P
AN ¢ T RN
i T A :
ARTICULO SEGURDO.- QUEDA expédido el'dere l@% ente cionado en el articulado precedente,
hacer valer su petitorio en Ia via que considera-pertinente,.quedshido agotada la via administrativa,

ARTiCULD TERCERO.- ENCARGAR ala
resolucién al Dr. Alejandro Espino Wien

Oficina de Secretaria General realizar la notificacién de la presente
dez, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR Ia presente Resolucién 2 los estamentos inter

nos de la Universidad, de
forma y modo de Ley para conocimiento Yy cumplimiento.

REGISTRESE Y comuniouese.
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