CONSEJO UNIVERSITARIO

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSIT ARIO
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Chachapoyas, 7 5 ABR 2019

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 082-2018-UNTRM-R/SG y el acuerdo de sesién extraordinaria de Consejo
Universitario de fecha 24 de abril del 2019, v,

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de

Gobierno de acuerdo a la Ley Universitaria N© 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas; o

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N° 064-2015-UNTRM/CU, de fecha 13 de marzo del 2015,
se aprueba el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de

Mendoza de Amazonas, cuerpo normativo que consta de 01 Titulo Preliminar, 111 Titulos, 57 Articulos y 03
Disposiciones Complementarias:

Que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero del
2018, se designa el Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, integrado por los siguientes profesionales: Titulares: Mg. Alex Alonso Pinzon Chunga -

Presidente, Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Lic. Carlos Daniel Velasquez Correa - Miembros; Dr. Roberto
José Nervi Chacédn, Accesitario:

Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018,
se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XXII Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 04 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicién Final, modificado con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 007-2018-

UNTRM/AU, de fecha 10 de diciembre del 2018 y con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2019-
UNTRM/AU, de fecha 17 de enero del 2019;

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diciembre del
2018, se resuelve aprobar el Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019,

se modifica el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes de
la UNTRM.
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1) Fundamente Factico Juridico

Que mediante Informe Preliminar del Expediente Administrativo N© 082-2018-UNTRM-R/SG, de fecha 21

de diciembre del 2018, por parte del Tribunal de Honor se recomienda instaurar procedimiento
administrative disciplinario a la investigada.

Que, con Resolucion Rectoral N 007-2019-UNTRM/CU, se instaura procedimiento administrative
disciplinario al investigado, notificado eficazmente con fecha 11 de enerc del 2019. Esto se puede
corroborar en la carta N° 004-2019-UNTRM-R/SG, en el cual se, establece que la investigada fue notificada
con la Resolucion de apertura de Proceso Administrativo Disciplinario, a través de la empresa “OLVA
Courier” con fecha 11 de enero del 2019, cumpliendo con lo establecido en el Articulo 18. "obligaciones
de notificar”, inc. 18.2 "la notificacion podré ser efectuada a través de |z propia entidad, por servicios de
mensajeria especiaimente contratados para el efecto y en caso de zonas alejadas, podra disponerse se
practique por intermedic de las autoridades politicas del dmbito local del administrado”.

Que, la Resolucién Rectoral N° 007-2019-UNTRM/CU, fue rectificada por errores materiales con la
Resolucion Rectoral N° 46-2019-UNTRM/R, notificada con carta N°020-2019-UNTRM-R/SG, de fecha 28
de enero del 2019, siendo efectivamente recibida por la administrada el dia 01 de febrero del 2019 a la
11:37 am. En la Av. Nicolas de Piérola N° 724-Dpt0.301 de la ciudad de Trujillo, segun se desprende del
cargo de la notificacién que obra en la autografa de dicha resolucion.

Que, la Resolucion Rectoral N° ‘046-2019-UNTRM/R, fue rectiﬁcada por errores materiales mediante
Resolucién Rectoral N° 094-2019-UNTRM/R, ‘

Confecha 15 de febrero del 2019, fue presentado ante el Consejo Universitario el Informe Final del Tribunal
de Honor en el cual recomiendan sancionar con destitucion a la docente investigada por los siguientes
cargos: 1. Apoyar a los docentes que realizaron la toma de la oficina del Rectorado, lo que trajo consigo
que participe directamente y fisicamente en la toma de la mencionada oficina 2. Al permanecer en la
oficina del rectorado no permitié que el dia 09 de enero del 2018 se desarrollen las actividades
administrativas con normalidad.

Que con Resolucion de Consejo Universitario N© 106-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del 2019,
se resuelve Sancionar a la Mg. Gladys Bernardita Ledn Montoya con destitucién por la comision de faltas
tipificadas como muy graves. Por los siguientes cargos: 1. Apoyar a los docentes que realizaron la toma
de la oficina del Rectorado, lo que trajo consigo que participe directamente y fisicamente en la toma de
la mencionada oficina 2. Al permanecer en la oficina del rectorado no permiti que el dia 09 de enero del

2018 se desarrollen las actividades administrativas con normalidad, ademas se le informa que tiene 15 dias
perentorios para formular su recurso de reconsideracion

Que con fecha 11 de marzo del 2019, siendo las 11:37 am, se le notificd a la docente sancionada la

resolucion de Consejo Universitario N° 106-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del 2019, tal y cual
se manifiesta en la cedula de notificacién N° 104-2019.

Que, al respecto, el numeral 217.2 del articulo 217° y 218°de la LPAG, establecen que son impugnables,
entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la instancia, mediante los recursos de reconsideracion y
apelacion, del mismo modo el numeral 218.2 sefala que los recursos administrativos deberan presentarse
en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles, contados desde la notificacién del acto que se impugna,
es preciso sefialar que esta norma busca regular el proceder de la administracion ptblica en el
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cumplimiento de sus funcicnes, es asi que el articulo 217.7 sefiala que “frente g un acto administrative que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrotiva mediante los recursos administrativos”. Tal como o determina el Jurista Northeote
Sangdoval, Cristhian "los recursos administrativos constituyen entonces un mecanismo de defensa de los
derechos de los ad ministrados, permitiéndoles cuestionar los setos de fa administracién publica gue
hiubjeren sido dictades sin cumpliv con las disposiciones legales o sin_efectuar uns adecuads
gpreciacidn de los hechas v fundamentas expuestos por los administrados”

Que, con escrito de fecha 15 de marzo del 201 9, la administrada Gladys Bernardita Leén Montoya, presenta
Recurso impugnativo de reconsideracion en contra de la actuacién administrativa contenida en la
Resolucion de Consejo Universitario N© 106-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del 2019, ademas
pide se suspendan los efectos de |a gjecucion de la R.C.U.N®106-2019-UNTRM/CU, asimismo solicita la
caducidad del acto administrativo, la Nulidad del acto administrativo y aduce usurpacion de funciones.

Con hoja de tramite N© 0817, de fecha 15 de marzo del 2019, el Rector deriva al Asesor del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la UNTRM, el escrito anteés mencionado para preparar respuesta.

Estando a lo expuesto, observamos del escrito de fecha 15/03/2019, versa sobre un recurso de
reconsideracion el cual ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias de notificado el acto materia
de impugnacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 218° de la LPAG, asimismo, cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 227° de la referida Ley.

En el numeral 2.1y 2.2. la administrada establece “Que frente a los a'escargos efectuados en su oportunidod
ante el tribunal de honor, ha quedado plenamente demostrado que no he cometido los hechos imputados,
toda vez que existe una constatacién o acta fiscal del M‘inisterio Publico, de la fiscalia de prevencion del
delito, que prueba fehacienternente la inexistencia de los cargos que se me ha imputado”, es importante
manifestar que al referirse al acta fiscal del Ministerio Publico, se refiere al acta de verificacién y entrevista
fiscal de fecha 09 de enero del 2018 realizada por la Fiscalia Provincial Especializada en Prevencion del
Delito de Chachapoyas, representada por la sefiora Marisela Cieza Vésquez Fiscal Provincial y la sefiora
Bethy Rodriguez Pajares Fiscal Adjunta Provincial, guienes manifestaron hechos de manera general pero
que estipulan que ese dia miércoles 09 de enero del 2018, “se suscitaron problemas de toma del rectorado
por parte de los docentes presididos por el Sefior Leoncio Barbaran mozo”, es por eso que la presencia de la
Sefiorita Fiscal fue “para prevenir la comisién de ilicitos penales contra g tranquilidad y orden Piblicos” tal
y cual se ve manifestado en sy acta correspondiente, que en los acapites subsiguientes se manifiesta asi
"precisdndose que ninguna de las autoridades presentes emitird un juicio o pronunciamiento relacionado a
los problemas que se vienen suscitando con motivo de la emisién de lo medida cautelar” y continua
“expresando las excrtaciones a los presentes a mantener el orden y evitar las confrontaciones para no incurrir
en comision de ilicitos penales, permaneciendo en la puerta de acceso a dicho ambiente personal policial a
fin de resguardar que o se altere el orden pablico, con lo cual se retiran los representantes de la Fiscalia de
Prevencion del Delito” como se puede ver, jamas se pronuncia sobre hechos particulares (porque esa no
era su labor), no dice cuantos docentes tomaron la Universidad {tal y cual lo manifiesta el sefiar Vicente
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Marino Castafieda Chavez en el formato de conocimiento de hecho delictivo de la aparte agraviada de
fecha 09 de enero del 2018 realizeda en la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chachapoyas "se realizé
ta toma de lo Universided ), pero si es muy cierto que la administrada todo el tiempo estuvo al lado de
los que profanaron el claustro Universitario, tal y cual se puede observar en las imégenes (videos y fotos
de la toma) y en la carta N°001-201 8-MABG, de fecha 20 de febrero del 2018, emitida por el sefior Miguel
Angel Barrena Gurbillon testigo presencial del hecho, que reflejan su accionar.

En el numeral 2.4. la administrada manifiesta “que, respecto ¢ los cargos imputados debo aclarar en honor
a la verdad, que no he participado en los hechos del dia 09 de enero del 2018, y si se me ha considerado es
por motivos circunstancioles, por cuanto me encontraba realizendo mis trémites de lo licencia por el aiio
sabdtico. Luego de mi regreso g lg oficina de la salo de espera del rectorado ¥ cuando mi persona intento
salir del lugar antes mencionado, de gtencién al publico, no lo pude hacer, pues fui impedida por personas
extrafias de la Universidad, siendo secuestrada por las personas que se encontraban en el interior del
rectorade”, a lo dicho es preciso hacer un analisis de lo manifestado por ia administrada, primero: siendo
el acta de verificacion y entrevista fiscal de la Fiscalia Provincial Especializada en Prevencién de Delitos
muy general y escueta, en consiguiente no narra los hechos de los participes de esta toma del claustro
universitario, (porque como lo manifiesta {a Dra. Mérisela Cieza Vasquez “ninguna de las autoridades
emitir un juicio o pronunciamiento relacionado a los problemas que se vienen suscitando” ademéas explico
que “los motivos de su presencia estd relacionada a proteger la integridad de los estudiantes, asi como
expresar las exhortaciones para la preservactdn del-orden publico; por tal motivo también han concernido
personal de la comisaria sectorial PNP de Chachapoyas”), se tomara en cuenta lo manifestado en la carta
N°001-2018-MABG, de fecha 20 de febrero del 2018, del docente Miguel Angel Barrena Gurbilion, testigo
presencial del hecho, que establece “asi mismo, ingresaron al despacho rectoral en ese momento,
apoyando a los que tomaron dicho local, las docentes Zoila Guevara Mufioz, Nelly Villegas Ampuero,
Gladys Le6n Montoya, Maria Esther Saavedra Chinchayan y ls Abg. Violeta Polo Zamudio. La pregunta es
que hacia la administrada "secuestrada”, con la abogada de los que tomaron la Universidad (tal como lo
manifiesta en el formato de conocimiento de hecho delictivo el docente Vicente Marino Castafieda Chavez
ante la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chachépoyas‘ “el dia 09.01.2018, aproximadamente a la
08:00, se realizé la toma de la Universidad") el dia 09 de enero del 2018, ¢Como se configura el delito de
secuestro en el ordenamiento juridico peruano? De acuerdo al art. 164 del codigo penal sefala: “fl
secuestro de una persona exigiendo alguna condicién para ponerla en libertad, serd castigado con la pena
de prision de seis a diez afios”, es decir tenemos los dos elementos del secuestro: privacién de libertad y la
condicién para ponerlo en libertad. En consecuencia quien privo de su libertad a la docente y cual fue la
condicién para ponerla en libertad después. Este tema es importante porque la administrada aduce mas
no presenta acciones de probabilidad, por ejemplo donde esta la denuncia que debid realizar sobre su
presunto secuestro, ;porque no le informo a la Fiscal de Prevencién del Delito cuando ingreso a la
Universidad que se encontraba secuestrada?, ;porque cuando llega la presencia policial no pide el auxilio
necesario en estos casos?, muy por el contrario de acuerdo a los videos captados (y que estan en poder
de esta institucién como medic de prueba, de los cuales usted visualizo en su informe oral no sabiendo
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Gue decir) "usted entra v sale de la oficing del rectorado, que dice el Jurista Ore Guardia con respecic a
este Hicito "Fl nuicleo del delito de secuesiro gira alrededor de la privacion o restriccién de la libertad personal,
lo que supone una injustificada limitacién de la capacidad de despiazomiento o de la facultad de trasladarse
de un lugar @ otro de manero libre y voluntaric”, si tomamos en cuente los videos “toma universidad 02,
toma universidad 03" se puede diferir lo siguiente, Toma Universidad 02.- se visualiza que cuande la policia
los conmina a salir ¢ las personas que estaban dentro del rectorado, la administroda continua junio g los
docentes que tomaron el rectorado ¥ mira con indiferencia la puerta de solida, es decir se denota que nadie
la obliga a quedarse en el rectorado Junto a los docentes que cometieron esq falta. Se puede ver que los
acompaho por su propia voluntad”, en el siguiente video “Toma Universidad 03 se visualiza en el video que
el vicerrector académico le dice o lo policia que se encuentra en el rectorado, que los docentes que estan en
el interior no son las autoridades elegidas e votacion ni reconoqiaas por la SUNEDU, a los cual se ve g los
docentes infractores increparle que el rector interino era el docente José L eoncio Barbaran Mozo, a lo cudl la
administrada Gladys Bernardita Leo Montoya, mira con expectativa los hechos ocurridos manteniéndose
stempre al lado de los docentes que tomaron la Universidad”, si fuera verdad o que aduce "fui impedida
por personas extrafias de la Universidad, siendo secuesirada por las personas que se encontraban en el
interior del rectorado”, qhienés eran las personas extrafias, acaso no se encontraba la policia ahi para que
se acerque y les diga "ayddenme estoy secuestrada” o “aytudenme no puedo salir’, de las imagenes
visualizadas lo que se puede dilucidar es que todo el tiempo pudo hacer uso de su libertad personal.
Encontréndose en el rectorado per su propia voluntad, a esto debemos agregar, como define la Real
Academia de la Lengua Espafiola (RAE) la palabra Voluntad "DEFINICION DE YOLUNTAD, Voluntad (del
latin voluntas) es la potestad de dirigir el accionar propio. Se trata de una propiedad.de la personalidad que
apela a una especie de fuerza para desarrollar una accién de acuerdo o un resultado esperado. La voluntad
implica generalmente la esperanza de una recompensa futura, ya que la persona se esfuerza para reaccionar
ante una tendencia actual en pos de un beneficio ulterior”. Se puede manifestar que el beneficio posterior
que buscaba la administrada era Ia implantacién de las falsas autoridades que querian apropiarse de las
altas direcciones de la Universidad, Ademés el acta emitida por la Fiscalia Especializada de Prevencidn del
Delito de Chachapoyas se redacté a las 08:20 horas de la mafiana y culmina a las 12:15 de la tarde. icodmo
puede ser secuestrada una persona en presencia de la Fiscal Provincial de Chachapoyas vy de un
contingente policial?, en consecuencia, no ha quedado plenamente demostrado {como dice la
administrada en su escrito) que no ha cometido los hechos imputados (toma del rectorado en
confabulacién con otros docentes ¥ la interrupcién del normal funcionamiento de los servicios piblicos).

Que en el numeral 2.4 la administrada manifiesta. "que para efectos de mi reconsideracién, deberd tenerse
en cuenta la participacion directa de lo Representante del Ministerio Puablico, toda vez que en su acta de
constatacion y verificacion, llevada a cabo el dia 08 de enero del 2018, a horas 12.55, se aprecia que el
ingreso que reolizan es por la puerta de imagen institucional, Cooperacién Técnico ¥ Relaciones
Internacionales, dejdndose constancia gue el ingreso es en forma pacifica, por la puerta que estabg abierta
Y que no se encuentra ningiin personal Administrativo trabajando, en razén a que a partir de las 13.00 horus,
es hora de su refrigerio. Asi mismo no ha existido infraccién alguna, por cuanto ambas autoridades firmaron
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el documento, procediendo a retirarse arnbos de los amblentes de o oficing del Rectorado, en forma
voluntoria”, & o diche, al revisar el acta de constatacion, emitida por la Fiscalla Provincial Corporativa de
Chachapoyas, en el considerando primero es la Abogada de Vicente Marino Castafieda Chévez, la sefiora
Pilar Melgar Gutiérrez quien aduce en el censiderando primero “que todo se ha llevado de forma pacifica”,
y luego la misma abogada de los que temaron la universidad aduce en el considerando cuarto, que "en la
toma no existio violencia” luego en el considerando décimo primero, el que tomo la universidad el docente
Leoncio Barbaran Mozo aduce que el ingreso fue en forma pacifica y en coordinacion con los estudiantes.
Ay que tomar en consideracion de parte de quienes vienen esas afirmaciones. Mas aln si cuando en el
considerando décimo segundo el Rector Policarpio Chauca Valgui manifiesta que “los responsables de la
toma de lo universidad son los gue se autodenominan autoridad, que actualmente se encuentran en la
oficina del rectorado y prueba de ello es que se ha detenido a cudtro personas entre ellos un ex estudiante
que anteriormente estaba en el penal ", ademas cuando se visualiza el video “Toma de ta Universidad Duran
01", ay cuatro personas ajenas a la universidad cuidando la entrada de la puerta del rectorado impidiendo
el pase, los cuales solo se retiran cuando flega la presencia policial, adernas cuando manifiesta que “no se
encuentra ningun personal administrativo trabajando, en razén en que g partir de la 13.00, es hora de su
refrigerio”, es totalmente falso tal es asi gque con copia del cuaderno de recepcién de documentos de la
secretaria del Rector, se aprecia que el dia 09 de enero del 2018, no se recepcions ningln documento, ya
que las actividades fueron nulas como consecuencia de los hechos producidos en la oficina del Rectorado,
y la carta N°002-2019-UNTRM-DGA/DRH, de fecha 03 de enero del 2019, donde el Director de Recursos
Humanos adjunta informacion reguerida correspéndiente al registro de marcaciones y asistencia del
personal docente y administrativo de los dias 08, 09 y 10 de enero-del 2018, En donde se puede apreciar
que las marcaciones del dia 09 de enero fueron de manera irregular por parte de los trabajadores, ya que
los trabajadores realizan 4 marcaciones al dia, y como se puede corroborar en la carta antes mencionada
el dfa 03 de enero no se realizaron, y por ultimo cuando manifiesta que “no ha existido infraccién alguna,
por cuanto ambas autoridades firmaron el documento, ‘brocediendo a retirarse ambos de los ambientes de
la oficina del Rectorado, en forma voluntarig”, claro que el Rector Policarpio Chauca Valqui opto por esta
determinacion, ya que era la unica forma en que' los docentes infractores abandonen los recintos del
rectorado y ademas porque se estaria cumpliendo lo requeride tanto por la fiscal de prevencion del delito
como por la fiscal provincial Penal Corporativa de Chachapoyas quien en el considerando decimo del acta
de constatacion dice “la representante del Ministerio Publico exhorta o los representantes a llegar a acuerdo,
exhortando e invocando que se resuelvan los temas en forma pacifica para la tranquilidad de los alumnos”,
al ser los representantes de esta institucion (UNTRM) respetuosos de la leyy el orden propios de un estado
de derecho, se toma la decisién de firmar un acuerdo con la parte infractora y pasar a retirarse del
rectorado. La infraccion existié que no hayan logrado su cometido no quiere decir que no exista infraccién,
al Estatuto de la UNTRM en su art. 243°, son deberes de los docentes, incisos “b) cumplir y hacer cumplir
la ley, el presente estatuto y sus respectivos reglamentos, bajo responsabilidad. Y d) observar conducta y
dignidad propias del docente dentro y fuera de la Universidad”; articulo 263° son causales de destitucion,
las faltas siguientes, literal “e) impedir el normal funcionamiento de servicios pablicos.” La Ley Universitaria
N930220, en su articulo 95, destitucién inciso 295.5 impedir el normal funcionamiento de servicios



N @

N 295 -2019-UNTRRM/CU

publicos.” Y concordado con el Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para docentes ¥
estudiantes, articulo 52 son causales de destitucidn, inciso "e) impedir el normal funcionamiento de
servicios piblicos.” Reglamento aprobade por resolucién de consejo Universitario N° 064-201 5-UNTRIM-
CU, articulo 28 son causales de destitucién las siguientes faltas: "} participar directamente y fisica, en la
toma de locales, en donde se esta realizando actividades propias de la funcién institucional”, concordada
con el literal k) del articulo 52 del reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Universitario N° §74-

2018-UNTRM/CU, que 2 Iz letra indica: "k} Participar Directamente y fisica en la toma de locales, u otros
bienes institucionales”,

En el numeral 2.6 la administrada menciona, "asimismo, hago presente que de lo descripcion de los hechos,
en la apertura del proceso administrativo que se instaura a la suscrita, no se describe como una imputacién
objetiva y clara de la presunta falta, asi como cudt es mi conducta que se me otribuye responsabilidad
administrativa”, y en el numeral 2.92 aduce “Que, al examinar el acto administrativo impugnado se advierte
que los miembros integrantes del consejo de facultad, no hon tenido en cuenta mis descargos ofrecidos ante
el tribunal de honor, toda vez que este Grgano disciplinario declaro  mis descargos en formo
extempordnea......(..)ante ello cabe sefialar q&e dicha impijtacién 0 apreciacién por parte del tribunal de
honer, ha vuinerado ol principio de tipicidad, por cuanto es una de las manifestaciones escenciales del
principio de legalidad y exige la mds estricta adecuacién entre la conducta prohibida descrita en el tipo y el
hecho cometido por accién u omisién” a lo dicho, tal como lo establece Ja Resolucion de Consejo
Universitario N©106-2019-UNTRM/CU, de fecha 13 de marzo del 2019, el hecho que se le imputa, o mejor
dicho los hechos que se le imputa son. Apoyar a los docentes que realizaron la toma de la oficina del
rectorado, lo que trajo consige que participe diréctamente y fisicamente en la toma de la mencionada
oficina, y el permanecer en la oficina del rectorade con los docentes infractores, impidiendo el normal
funcionamiento de los servicios pablicos. Conductas sancionadas con destitucion de acuerdo al art.52 inc.
(e) y (k) del reglamento del procedimiento administrativo disciplinario para docentes y estudiantes de la
universidad, tal y cual lo determina la Resolucidn de Consejo Universitario 106-2019-UNTRM/CU, en su
acapite tercero “la citacion expresa de las normas vulneradas”, con respecto al segundo temna, siempre se
tomé en cuenta sus declaraciones (aunque estas se contradigan, aduciendo secuestro cuando la Fiscalia
se encontraba en la oficina del rectorado con un contingente policial y usted pasivamente observaba los
hechos en el interior de la oficina tomads, al lado de los docentes sediciosos), que esta institucion siempre
busco la verdad de los hechos, en base al principio de la verdad material, la blsqueda de la verdad como
principio rector de la auteridad en la justificacién de la cuestion factica, este principio se encuentra previsto
en el articulo IV, inc, 1.1, del Titulo Preliminar de la ley de! Procedimiento Administrativo General, el cual
sefiala que la autoridad administrativa debe tratar de determinar que ocurrié en un caso, tal es asi que
con fecha 05 de marzo del 2019, antes de dar inicio al informe oral la administrada solicita como cuestién
previa, ante el consejo Universitario, que se tenga en consideracion sus descargos presentados ante el
tribunal de honor, los mismos que en sumomento no habian sido admitidos por extemporaneos, peticién
que fue admitida por el Consejo Universitario, aunque dicho acto ya no se encontraba dentro de!
procedimiento a seguir, este se aceptd tomando en consideracion e principio de informalismo, eficacia y
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verdad material, regulados por la ley 27444, ¥ gue era lo que la docente investigada argumentaba en su
descargo de fecha 16 de enero del 2018 pues fui impedida Por personas extrafias de la Universided siendo
secuestrada por las personos que se encontraban en el intericr del rectorado, que no dejaban entrar ni salir
del ombiente o ninguna persona y para solvaguardar mi integridad fisica, opte por hacerme a un lado asta
esperar la llegada de la autoridad”, esta declaracion que deberia servir de prueba para llegar 2 la verdad
material, solo entro en contradiccion maés adelante, por los videos donde se le ve observando con
pasividad los hechos que ocurrian dentro del rectorado, siempre al lado de los docentes infractores, esta
argumentacion queda descartada no solo por los videos, ademéas por la carta N°© 001-2018-MABG, emitida
por el sefior Miguel Angel Barrena Gurbilion, testigo presencial del hecho, que manifiesta “as/ mismo,
ingresaron al despacho rectoral &n ese momento, apoyando a los que tomaron dicho local, fas docentes
Zoila Guevara Mufioz, Nelly Villegas Ampuero, Gladys Ledn Montoya, Maria Esther Saavedra Chinchayan
y la Abg. Violeta Polo Zamudio. La pregunta es que hacia la administrada “secuestrada”, con la abogada
de los que tomaron la Universidad, que la administrada en tode momento estuvo acompafiando a los
docentes que tomaron el Rectorado el dia 09 de enero del 2019, ademas el acta emitida por la Fiscalia
Especializada de Prevencién del Delitc de Chachapoyas se redactd a las 08:20 horas de la mafana Y

culmina a las 12:15 de la tarde, ¢Como puede ser secuestrada una persona en presencia de la Fiscal
Provincial de Chachapoyas y de un contingente policial?

En el numeral 2,11 I3 administrada manifiesta “antes de dar inicio ol informe oral ia investigada solicito
como cuestion previa, ante el consejo universitario, que se tenga en consideracion sus descargos presentados
ante el tribunal de Honor, los mismos que en su momento no habian sido admitidos por extempordneos,
peticion que fue admitide en of estadio de liberacién por pan'e del Consejo Universitario”, como ente
sancionador, que no le corresponde, en tal sentido han incurrido en usurpacion de funciones” a lo dicho en
su escrito de fecha 15 de marzo del 2018, fundamenta que el Consejo Universitario al aceptar sus
descargos como ente sancionador a incurrido en usurpacion de. funciones. Es decir en merito a los
principios de informalismo, eficacia y verdad material, regulados por la ley 27444 se le da la posibilidad
de presentar pruebas argumentos para su defensa, y termina acusando al Consejo Universitario de incurrir
en un delito, ademas aduce que la notificacién es defectuosa cuando esta cumplié con su cometido, el
cual es hacer eficaz el acto administrativo ya que pudo informarse de los hechos para que pueda realizar
sus descargos, no solo en ese acto s no en todos los posteriores. En el numeral 2.12 incluso llega a
manifestar que “la notificacién se ha realizado sin las formalidades Yy requisitos legales, y teniendo en cuenta

acuerdo a su criterio de conciencia, ha debido ordenar lo que la ley establece, es decir se rehaga, el acto de
notificacion, en tal efecto debis RETROTRAER, asi como lo ha hecho varias veces en este procedimiento”, a
lo dicho y para dejar claro el tema de las notificaciones, la ley 27444, ley del pracedimiento administrativo

general, establece, en su articulo 16 “gue un acto administrotivo es eficaz a partir de que la notificacion
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tegalmente realizadyg produce sus efectos conforme a lo dispuesto en el presente capitule”, también se toma
en cuenta el art. 18 que dice o notificacicn personal podré ser efectuada a través de o propio entidod, por
servicios de mensajeria especialmente contratados para el efecto y en caso de zonas alejadas, podré disponer
se praclique por intermedio de las autoridades politicas del émbito local”, en consecuencia, el capitulo Ui
del Titule | de Ia LPAG (Articulos 16° al 28°) establece una serie de consideraciones en torno a la eficacia
de los actos administrativos; imponiendo como regla general que el acto administrativo es eficaz a partir
de que la notificacion legalmente realizada; lo que supone la observancia de los requisitos y e
procedimiento establecido por las normas especiales v por fa norma general que se viene desarrollando.

En el caso concreto de Ia administrada Gladys Bernardita Ledn Montoya, de acuerdo a los actuados se
puede corroborar que siempre convalido tacitamente las natificaciones que ahora estima defectucsas, es
decir realizo las actuaciones procedimentales que conocié del contenido y alcance del acto administrativo
que se le notificaba (que ahora considera defectuoso) ya que la norma establece inc. 2 del art 27 de la ley
27444, "que resulta una prueba de convalidacién la interposicién del recurso que corresponda al acto

administrativo notificado de forma defectuosa”, ks importante recalcar que en lo que respecta al acto

y icdmo se llega a este fin?, haciendo prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental
mas alla de los aspectos formales, que esta institucién siempre respeto los procedimientos establecidos
en la norms, e incluso cuando cometio errores materiales (como colocar CUen ves R, en la Resolucién de
apertura), esta se rectificé de oficio, y aun asi dentro del expediente administrativo 082-2018, en el cual
estd inmersa la administrada Y otros docentes pidieron que se declare nulo-el acto administrativo por este
hecho, es importante tener en consideracion que el Procedimiento Administrativo Disciplinario no puede
retrotraerse ni declarase nulo por errores materiales v gue no tenaan 1-que ver explicitamente con la
finalidad del acto procedimental, es decir aquellos formalismos cuya realizacién no incida en sy validez,
no determinen aspectos importantes en la decisién final, no d?sfnin‘dyan las garantias del procedimiento y
no causen indefension a los administrados no pueden ser argumentos para determinar que se retrotraiga
todo el proceso, mucho mas cuando la administrada en su considerando 2.14 solicita que en base a estos
errores materiales ya descritos anteriormente pida que se “archive el procedimiento”, més aun cuando la
ley del Procedimiento Administrativo General establece en su articulo 14 la conservacién del acto
administrativa. 74.2.2 se conservara el acto emitido con una mativacion insuficiente o imparcial. 14.2.3 el
acto emitido con infraccién a las formalidades no escenciales del procedimiento, considerando como toles
aquellas cuyas realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en
aspectos importantes o cuyo cumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

Que, en el numeral 2.10 la administrada argumenta “el Tribunal de Honor de la UNTRM, ha infraccionado
el principio de tipicidad exhaustiva de las conductas sancionables adrninistrativas, ya que de acuerdo al
numeral 4) del articulo N° 248 del T.U.0. de la ley N© 27444, aprobado mediante D.S. N° 004-2019-JUs
expresa: "solo constituyen conductas sancionables administrativamente lgs infracciones previstas
€xpresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
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extensiva o analogia... (..} sin constituir nuevas conductas sancionables o los previstas legalmente, salvo los
cosos en que lg ley permita tipificar por vie reglamentaria” v en el acépite I, la administrads requiere
aplicacion del plazo improrrogable “3.7. que, de conformidad con el articulo 163 del D.5. N°005-90-PCM,
disponie que: el Servidor Pablico que incurra en falta de cardcter disciptinario , cuya gravedad pudiera ser
causal de cese termporal o destitucion, seré sometido g proceso administrativo disciplinario que no excederd
de 30 dias habiles improrrogables”, a lo dicho es importante manifestar que la administrada sancicnada
es Docente Principal de Iz Facuitad de Ciencias de la Salud de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 18° de la Constitucién
Politica del Perd, Articulo 8° de la Ley Universitaria N° 30220; Articulo 03° del Estatuto de la Universidad
Nacional de Toribic Rodrigues de Mendoza de Amazonas: el Estado le 1econoce la autonomia universitaria
y_sostiene que cada universidad es autonoma.. en su_régimen normativo, de gobierno, académico
administrativo v_econdmico, las universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la
Constitucion y de las Leyes. Por otro fado, es preciso establecer que uno de los principios generales del
derecho es el “principio de especialidad”. el cual establece que las leyes especiales tienen prevalencia
sobre las leyes generales, en el caso concreto si bien es cierto que el Regiamento de la ley de carrera
administrativa regula la aplicacion de las normas yla ejeéucién de los procesos establecidos en el Decreto
Legislativo 276 Ley de Bases de Ia Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, esta
normativa es de caracter supletorio, tal como lo determina el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, en su disposicién complementaria
final tercera “todo lo no coritempladoen el presente reglamento le serd de aplicacion supletoria los principios

conforme corresponda a cadg caso especifico” ya QUe la Universidad de acuerdo a las normativas que le
confieren su autonomia y por el principio de espéciaﬁdad tiene su. propia reglamentacién en lo que
respecta a los procedimientos administrativos disciplinarios de sus docentes y alumnos, la cual se enmarca
dentro de lo estipulado por su estatuto Institucional, por la ley Universitaria 30220 y de manera supletoria
por la ley 27444, asi como las demés hormas complementarias de aplicacién supletoria como es la ley del
servicio civil v claro estd Ja fey de bases de la c‘arrer\a édministrativa, asi tenemos que el articulo 18 de |a
ley Universitaria, le confiere a cada universidad la autoenomia en su régimen normativo, de gobierng,
académico, administrativo Y econdmico. Ademas dice las universidades se rigen por sus propios estatutos
en el marco de la Constitucion y de las leyes. En este Gltimo caso quiere decir gue el estatuto universitario
debe estar enmarcado en el respeto a la constitucion como carta magnay a las leyes, especificamente Ia
ley universitaria N° 30220 que en su articulo 8 dice “que el estado reconoce la autonomia universitario. La
autonomia inherente a las universidades se gferce de conformidad con lo establecido en la constitucién, la

Normativo. “implica la_potestad auto determinativa para la creacion de normas internas (estatuto v
reglarmentos) destinados a regular_la institucidén universitaria, Teniendo en cuenta este articulado el
estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas aprobado mediante
resolucién de asamblea universitaria N°003—20?8-UNTRM/AU, en su articulo 3, establece “que la UNTRM,
tiene autonomia normativa, de gobierno, académica, administrativa, econémica ¥ financiera dentro del

10
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marce de la ley sus ampliatorios y modificatorios”, ahora bien en lo que vespecta a la creacién del
Reglamento de procedimiento adrministrativo disciplinario para docentes y estudiantes, fue aprobado por
el Consejo Universitario, quien actud de acuerdo a sus atribuciones, art 175, acépite (¢} del estatuto
Institucional. Que a la letra dice “aprober el reglamento de organizacion y funciones de lo universidad, el
reglamento de elecciones y otros reglamentos internos especiales, Asi como, vigilar su cumplimiento” en
consecuencia las conductas sancicnables administrativas se encuentran enmarcadas conforme a lo
estipulado a la constitucion y a las normativas antes sefialadas. Lo que dictaminan estas normativas en
cuanto al plazo del Procedimiento Administrative Disciplinario son los siguientes:

» Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la UNTRM. Art 34 plazos. “en el
FAD los plazos se computan en dias habiles, a partir del dia sigulente de la notificacion de la
resolucién del érgano instructor dando inicio al PAD, la fase instructiva ¥ la Sencionadora en
conjunto tiene una duracion de 45 dias hdbiles corhputados a partir del dia siguiente de lg
netificacién de la resolucién del inicio del PAD para docerites (s) y/0 estudiante (s) comprendido (s)
en la investigacion, en caso sean varios los {nvestigados los plazos se computaran desde la Gltima
notificacién” y ;cudndo opera la prescripcién del PAD?, art 67. "para el inicio del procedimiento
opera a los tres afios contados o pam'r‘ae la comision de la falta y 01 afio a partir de que la autoridad
competente haya tomado conocimiento” en conseéuencias los hechos ocurrieron el 09 de enero
del 2018, la Resolucién Rectoral N°007-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de enero del afio 2019,
(resolucién de ape"rtura de PAD) se emiti6 antes de 'que se cumpla el afio de conocidos los hechos
por la autoridad competente, por el término de la distancia (de acuerdo al articulo 146.2 de la ley
27444) la administrada lo recibio el 11 de enero, puesto que la docente se encontraba en Trujillo,
tal y cual consta en el cargo de notificacion “carta N°004-2019-UNTRM-R/SG - OLVA COURIER”,
la fase instructiva y sancionadora tuvieron una duracion de 45 dias en el caso concreto para la
administrada empezé el 11 de enero del 2018 y culmino con la Resolucion de consejo
Universitario N2106-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del 2019. Notificandosele a la
administrada el diz 11 de marzo de} 2019, 1al y cual consta en el cargo de notificacién N°104-
2018, Cumpliendo de esta manera con lo estipulado por la normativa de |z Universidad.

» ley Universitaria 30220, articulo 89 sanciones.- acapite tercero, “las sanciones Indicadas en los
incisos 89.3 y 89.4 (89.3 cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde 31 dias hasta
12 meses. 894 destitucién del gfercicio de la funcién docente) se aplican previo proceso
administrativo disciplinario cuya duracién no seré mayor a 45 dias habiles improrrogables”.

En cuanto al principio de tipicidad exhaustiva de fas conductas sancionables administrativas, manifestada
por la administrada en su escrito, es necesario manifestar que tanto el estatuto como el reglamento de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de Docentes y estudiantes de la UNTRM, tienen su base en
la Constitucion Politica del Perd art 18 educacién universitaria.- referente a la autonomia normativa, en Iz
ley universitaria 30220, particularmente para el caso concreto art. 89 sanciones, art 90 medidas preventivas,
art 87 calificacion y gravedad de Ia falta, art 92 amonestacién escrita art. 93 suspension, art 94 cese
temporal, que incluso en su acépite 94.7 dice "otras que se establecen en el estatuto”, y articulo 95
destitucién que también en su acapite 95.10 dice "otras que establezca el estatuto” asi también en la ley
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NY 30057, Ley det Servicio Civil, articulos 85 faltas de caracter disciplinario, art §7. Determinacion de la
sancion a las faltas, articulo 88 sanciones aplicables, art 94 prescripcion y el articule 95 e procedimiento
de los medios impugnatorios, concordante con el articulo 218 recursos administrativos de la ley 27444,
ley del procedimiento administrativo general. Cumpliendo asi con lo estipulado en el articulo 248 de la ley
27444, principios de la potestad sancionadora administrativa. %. Legelided “solo por norma con rango de
ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y lq consiguiente previsién de los consecuencias
administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar @ un administrado las que en niingtn caso
habilitaran a disponer lo privacién de lo libertad. Y con el principio 4. Tipicidad. "Solo constituyen conductas
sancionobles administrativamente las infracciones previstas eXpresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificocién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o anclogia. Las disposiciones
reglomentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables o los previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o decreto legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

2) Lasancién que se impone

Que, en el acapite 2.8. la administrada manifiesta “debo hacer presente, que en mi condicién de Docente
Universitario, siempre he sido y seré respetuosa de las normas éticas, morales, juridicas y de los reglamentos
de nuestra Universidad, pues en ningun tiempo he sido denunciada o procesada por infringir las reglas y las
normas de la Institucién Universitaria, no LexisAt'I‘endo en mi persona mala intencién respecto a lo acontecido;
¥ que por otro lado en hener & lo verdad, reconezece o los eutoridades elegidos en el proceso
eleccionaris”, en mencién 3 lo dicho, y dejando ,éstipu!ado‘que oOtra vez la administrada se contradice
cuando dice "seré respetuosa de las normas éticas, mbra[es, Juridicas y de los reglamentos de nuestra
Universidad”, y sin embargo en acapites postericres de sy escrito manifiesta que el Reglamento del
procedimiento administrativo disciplinario de docentes y estudiantes de Ja UNTRM, infracciona el principio
de Tipicidad exhaustiva. Que en el considerando 2.9y 2.10 del presente informe ya se ha determinado que
no es asi. Es necesario manifestar que las sanciones no se aplican de manera correlativa O sucesiva a los
hechos cometidos, si no se aplican de acuerdo a las circunstancias, naturaleza, gravedad de |a falta yalos
antecedentes de la investigada, para establecer la sancién se tendréa en cuenta lo siguiente; Apoyar a los
docentes que realizaron la toma de la oficina del rectorado, lo que trajo consigo que participe
directamente y fisicamente en la toma de la mencionada oficina, y el permanecer en la oficina del
rectorado con los dacentes infractores, impidiendo el normal funcionamiento de los servicios ptblicos.
Conductas sancionadas con destitucion de acuerdo al art.52 inc. {e) y (k) del reglamento def procedimiento
administrativo disciplinario para docentes y estudiantes de |a universidad. Que en lo alegado por la
administrada en el desarrollo del proceso existe evidente contradiccion entre los descargos presentados
por escrito y lo fundamentado durante su informe oral .Asi mismo, de su file personal se ha determinado
que la investigada tiene Ja categoria de docente principal nombrada con grados académicos; a ocupado
cargos directivos que le permiten discernir con claridad sus deberes y derechos los cuales se deben de
cumplir conforme a la normativa vigente y no actuar deliberadamente en la toma de las oficinas del
rectorado, causando grave perjuicio a la propia institucion que la acoge. Que de acuerdo al formato de
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conocimiento de hecho delictive de parte agraviada realizado por el docente Vicerte Mating Castafieda
Chévez en s Fiscalia Provincial Corporative de Chachapoyas el diz 09 de enero del 201 & manifiesta que
se realizo la toma de la Universidad por el Rector José Leoncio Barbaran WMozo, siendo acompafiado por
un grupo de docentes estando entre ellos la administrada Gladys Bernardita Leén Montoya (de acuerdo a
la carta N° 001-2018-MABG de fecha 20 de febrero del 2018 y el acta de constatacién de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Chachapoyas de fecha 09 de enero del 2018), en consecuencia la toma del
rectorada se dio en el caso particular de la administrada porque no reconocia a las autoridades legalmente
elegidas, reconocidas mediante Resolucion de Asamblea Universitaria N°004-2017-UNTRM/AU y
Resolucién 077-2018-SUNEDU “declarar procedente la inscripcién de las autoridades elegidas. Rector
Policarpio Chauca Valqui y sus dos vicerrectores”, Tergiversando la medida cautelar innovativa del Exp.
630-2017 (fuera de procesc), que es importante que la administrada admita que reconoce a las
autoridades elegidas en el proceso eleccionario, pero también es importante mencionar que la
administrada si apoyo a los docentes que realizaron la toma de la oficina del rectorado, lo que trajo
consigo que participe directamente y fisicamente en la toma de la mencionada oficina, que también es
verdad que permanecié en la oficina del rectorado el dia 09 de enero del 2018, no permitiendo que se
desarrollen las actividades con hormalidad, perc que también es verdad que en las imagenes que se tiene
como medio probatorio, no habria incurrido en actos de violendia o causar grave perjuicio contra los
derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la comunidad Universitaria, pero si
interrumpio y se opuso deliberadamente al normal desarrolio del servicio Universitario, al ser parte de los
docentes que tomaron el rectorado, y que como consecuencia perjudicaron al estudiante y a la
Universidad del mismo modo su accionar interrumpio ef normal deSarroHo del servicio universitario. Actos
estipulados con cese temporal de acuerdo al articule 51 acapites (a) y (d) del Reglamento del
procedimiento Administrativo Disciplinario de docentes y estudiantes de la UNTRM, ademas se debe
tomar en cuenta lo estipulado en el articulo 48 del reglamento acerca de la proporcionalidad de la sancion,
especificamente en sus incisos 6 y 7, que dicen 6. “Ia concurrencia de varias faltas” y 7. La participacion de
uno o mas docentes en fa comisién de la falta o faltas. De los hechos se puede determinar que sj se
infringieron las normas antes descritas, determinando las sigufentes conclusicnes. 1) que, se declare
FURDADO BN PARTE el recurso Empasgsﬁaﬁvo de Reconsideracion en contra de la Actuacidén
Administrativa Contenida en la Resolucién de Consejo Universitario N° 106-2019-UNTRM/CU.
Interpuesto por la administrada Gladys Bernardita Leén Montoya, 2) que se debe sancienar a fa Mg.
Gladys Bernardita Ledn Montoya, con la SANCION DE CESE TERMPORAL POR 01 ARQ SIN GOCE DE
REMUNERACIGNES, Por los siguientes cargos: 1.causar perjuicio al estudiante y a la universidad. 2.
interrumpir y oponerse deliberadamente al normal desarrollo del servicio Universitario. De acuerdo a lo
estipulado en el articulo 51 acapites (a) y (d) y articulo 48 "proporcionalidad de la sancién”, en sus incisos
6y 7 del Reglamento del procedimiento Administrative Disciplinario de docentes y estudiantes de la
UNTRM, 3) que se declare IMPROCEDENTE Iz solicitud de suspensién de los efectos de la ejecucion
de la R.C.U. N°106-2019-UNTRRA/CU. Presentada por la docente Gladys Bernardita Leén Montoya. Toda
vez que el acto administrativo sancionando a la docente adin no se ha hecho efectivo, hasta que se resuelva
el recurso impugnativo de la administrada, 4) que se declare INFUNDADA LA SOLICITUD DE
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CALDUCIDAD del Acto Administrativo, Presentads por 1z docente Gladys Bernardita Ledn Montoya
mediante escrito de fecha 15 de marzo del 2019, 5) que se declare INFURDADA LA SOLICITUD Di
RULIDAD del Acto Administrativo, Presentada por la docente Gladys Bernardita Leon Montoya, De
acuerdo a lo estipulado en el art 227. inciso.1 de la Ley 27444, ley del Procedimiento Administrativo
General. la resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formulada en
el mismo o declarara su inadmisidn”, 6) Se declare INFUNDADA fa soliciiud de Usurpacién de Funciones
Presentada por iz docente Gladys Bernardita Ledn Montoya mediante escrito de fecha 15 de marzo del
2019, De acuerdo a lo estipulado en el articulo 175, “atribuciones del consejo universitario” incisos (r) y (f).

Que, estando & las consideraciones expuestas y las facultades conferidas a jos miembros del Consejo
Universitario, en su calidad de érgano sancionader;

SE RESUELVE:

ARTICULO BRIMERC.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso Impugnativo de Reconsideracion en
contra de la Actuacion Administrativa Contenida en la Resolucién de Consejo Universitario N° 106-2019-
UNTRM/CU. Interpuesto por la administrada Gladys Bernardita Leon Montoya,

ARTICULO SEGUNDO.- SANCIONER a1z fig. Gladys Bernardita Ledn Montoya, con la SANCION DE
CESE TEMPORAL POR 01 ARO SIN GOCE DE REMURNERACIONES, contados 2 partir del dia siguiente
de notificada iz presente. Por Jos siguientes cargos: i.causar perjuicio il estudiante yala
universidad. 2. interrumpir Y oponerse deliberadamente al normal desarrolle del servicio
Universitario. De acuerdo a lo estipulade en el articulo 51 acapites (a) y (d)y articulo 48 “proporcionalidad
de la sancion”, en sus incisos 6 y 7 del Reglamento del procedimiento Administrativo Disciplinario de
docentes y estudiantes de la UNTRM. o

ARTICULOC TERCERO.- DECLARAR IPROCEDENTE la solicitud de suspensién de los efectos de la
gjecucion de fa R.C.U. N° 106-2018-UNTRM/CU. Presentada por la docente Gladys Bernardita Leén
Montoya. Toda vez que el acto administrativo sancionando a la docente aun no se ha hecho efectivo, hasta
Que se resuelva el recurso impugnativo de la administrada.

ARTICULO CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA LA SOLICITUD DE CADUCIDAD del Acto
Administrativo. Presentada por la docente Gladys Bernardita Leén Montoya mediante escrito de fecha 15
de marzo del 2019. Por lo expuesto en la parte considerativa del presente informe.

ARTICULO QUINTO.- DECLARAR INFURDADA LA SOLICITUD DE NULIDAD del Acto Administrativo,
Presentada por la docente Gladys Bernardita Leén Montoya, De acuerdo & lo estipulado en el art 227,
inciso.1 de la Ley 27444, ley del Procedimiento Administrativo General. “la resolucioén del recurso estimara
en todo o en parte o desestimara lgs pretensiones formulada en el mismo o declarara su inadmisién”.
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ARTICULO SEXTO.- DECLARAR INFUNDADE Iz solicitud de Usurpacidn de Funciones Presentada pot
la docente Gladys Bernardita Leén Montoya mediante escrito de fecha 15 de marzo del 2019, De acuerdo
a lo estipulado en el articulo 175. "atribuciones del consejo universitario” incisos (1) y ().

ARTICULO SETHVO.- REMITIR 2 Ia Oficina de Recursos Humanos a fin de que registre a sancién de CESE

TEMPORAL POR 01 ARO SIN GOCE DE REMUNERACIONESa la docente Gladys Bernardita Leon
Montoya.

ARTICULO OCTAVO.- INSCRIBIR en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién ¥ Bespide, que
administra la Autorided Macional del Servicio Civil (SERVIR), la presente sancion BE CESE TERPORAL POR
01 ARG SIN GOCE DE REMUNERACIONES estipulado 2 la docente Gladys Bernardita Leon Montoya, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 98 y el tercer pérrafo de la Primera Disposicién Complementaria
Final de fa ley 30057, “ley del Servicio Civil* ~

ARTICULO NOVENO.. QUEDA agotada la via administrativa ¥ expedito el derecho de la docente

sancionada en el articulado precedente, para hacer valer su petitorio en la via que considera pertinente,

de acuerdo a lo establecido en articulo 228, 2281 y 2282, acapite (a), de la ley 27444, ley del
Procedimiento Administrativo General. T

ARTICULO DECIRGO.- ENCARGAR a la Qﬁciﬁa de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
resolucion a la Mg. Gladys Bernardita Ledn Montoya, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

ARTICULO UNDECIREO.- se adjuhta un CD, conteniendo imégenes de la pahicipacién de la Administrada

en la toma de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas el dia 09 de enero del
2018, '

ARTICULC DUODECIMOG.- NOTIFICAR la fprésente Resolucion a los estamentos internos de la
Universidad, de forma y modo de Ley para conocimiento y cumplimiento.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

&
o= ) A
DRA.£LOR TERESA GARCIA HUAMAN DR. EDWIN GORZALES PACO

i

EST. ROCI'OVZABALE TA VILLANUEVA EST. I0SE MANUEL CAMARENA TORRES

/)

4.
/MSE.‘?’EAMNDO /SACC ESPINOZA CANAZA

Secretario General
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