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Chachapoyas, " j

VISTO:

El Expediente Administrativo N°® 082-2018-UNTRM-R/SG y el acuerdo de sesién extraordinaria de
Consejo Universitario de fecha 08 de mayo del 2019, I

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de

Gobierno de acuerdo a la Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas;

Que, con Resolucién de Consejo Universitario N° 064-2015-UNTRM/CL, de fecha 13 de marzo del
2015, se aprueba el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, cuerpo normativo que consta de 01 Titulo Preliminar, Il Titulos, 57
Articulos y 03 Disposiciones Complementarias;

Que, mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 028-2018-UNTRM/CU, de fecha 29 de enero
del 20f1'8, se designa el Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
de Amazonas, integrado por los siguientes prokfke‘s,ip'n‘ales: Titutares: Mg. Alex Alonso Pinzén Chunga
- Presidente, Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Lic. Carlos Daniel Velasquez Correa - Miembros: Dr.
Roberto josé Nervi Chacédn, Accesitario; ' ‘

Que, con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio dei
2018, se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
cuerpo normativo que consta de XXIll Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 04
Disposiciones Transitorias, 01 Disposicién Final, modificado con Resolucién de Asamblea
Universitaria N° 007-2018-UNTRM/AU, de fecha 10 de diciembre del 2018 y con Resolucién de

- Asamblea Universitaria N° 001-2019-UNTRM/AU, de fecha 17 de enero del 2019;

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diciembre
del 2018, se resuelve aprobar el Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo

Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas.

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del

2019, se modifica el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes vy
estudiantes de la UNTRM.
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1) Fundamento Factico Juridico

Que mediante Informe Preliminar del Expediente Administrativo N© 082-2018-UNTRM-R/SG. de

fecha 21 de diciembre del 2018, por parte del Tribunal de Honor se recomienda instaurar
procedimiento administrativo disciplinario al investigado.

Resolucion Rectoral N© 007-2019-UNTRM/CU, la cual instaura procedimiento administrativo
disciplinario al investigado. La misma que fue notificada con cédula de notificacion N° 004-2019, con
fecha 08 de enero del 2019. Esto <e puede corroborar en el Oficio N° 0147-2019-UNTRM-R/SG, en

de enero del 2018 a las 4:00 pm. Por otro lado, en ia tédula de notificacion N° 004-2019 en
observaciones obra: “se dejo bajo puerta”. El Articulo 21.5.- Régimen de Ia notificacion personal,

gl e ok : < . . pe . ge
establece que cuando no se encuentre al administrado u otra persona-en el domicilio, el notificador
debe dejar constancia de ello (esto se puede verificar en la constancia-de pre - aviso) e indica la
nueva fecha en que se hara efectiva la notificacion. Si tampoco se pudie(a entregar directamente la

notificacion en la nueva fecha se proceders a dejarla bajo puerta (tal Yy como se puede apreciar en

i

las observaciones de la notificacion N° 004-2019). En con secuencia, el jnvestigado fue notificado
validamente con fecha 08 de enero del2019. = .. P

Que, la Resolucion Recforal N° 007-2019;UNTRM/CU, fue regﬁﬁcéda por errores materiales con la
Resolucion Rectoral N° 46-2019-UNTRM/R, no’fiﬁéada'cgn cédula de notificacion N° 014-2019 con
fecha 29 de enero del 2019. i ’

AL TN S

Que, la Resolucién Rectoral N° 0216—2019-UNTRM[/R,7fpé rectificada por errores materiales mediante

Resolucidon Rectoral N° 094-2019-UNTRM/R. notificada con cédula de notificacion N° 030-2019 el 06
de febrero del 2019, T

Con fecha 15 de febrero del 2019, fue presénté\doténte el Consejo Universitario el Informe Final del
Tribunal de Honor en el cual recomiendan sancionar con destitucion al docente investigado por los

Que con Resolucién de Consejo Universitario N°© 114-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del
2019, se resuelve Sancionar al Mg. Agustin Roberto Mendoza Alfaro con destitucion por la comision
de faltas tipificadas como muy graves. Por los siguientes cargos: 1. Realizar la Toma del local del
Rectorado 2. Permanecer en la Oficina del Rectorado el dia 09 de enero del 2018, generando que se
interrumpan las actividades administrativas, causando grave dafio en la gestion de la UNTRM.
Ademas se le informa que tiene 15 dias perentorios para formular su recurso de reconsideracién

Que con fecha 11 de marzo del 2019, se le deja su constancia de aviso de notificacion, sefialando
que la notificadora se ha constituido al domicilio del administrado sefalado en autos a fin de notificar
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copia del documento Resclucion de Consejo Universitario N® 114-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo
del 2019, y al no haberle encontrado, se cumple con avisarle que estard retornande con dicho
preposito el dia 12 de marzo del 2019 & horas 10:20 de la mafiana, la misma que fue dejeds junto
con el acta correspondiente. El dia 12 de marzo del 2019 al no encontrarse al administrado en la
fecha y hora seftalada en el aviso de notificacion, se procede a dejar bajo puertz. Taly cual lo estipula
el articulo 21.- Régimen de la notificacion personal, 21.5. De la ley del Procedimiento Administrativo
Disciplinario N® 27444, Ademés también se le envié por medio de Courier a su domicilic en Trujillo,

el cual fue recibido el13 de marzo del 2019 a las dos de la tarde, tal como consta en el cargo de
notificacion.

Que, al respecto, el numeral 217.2 del articulo 217° y 218°de la LPAG, establecen gue son
‘impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la instancia, mediante los recursos de

reconsideracién y apelacion, del mismo modo el numeral 218.2 sefiala que los recursos
administrativos deberén presentarse en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles, contados
desde la notificacién del acto que se impugna, es preciso sefialar que esta norma busca regular el
proceder de la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones, es asi que el articulo
217.1 sefala que “frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o linterés legitimo, procede su contradiccién en la via edministrativa mediante los recursos
administrativos”. Tal' como lo determma el Jurista Northcote Sandoval Cristhian “los recursos
administrativos  constituyen entonces un mecamsmo ‘de defensa de los derechos de los
administrados, permitiéndoles cuestionar Ios actos de la admmlstracmn publica que hubieren

sido dictados sin cumplir con las d|Sp0$|C|ones legales o sin efectuar una adecuada apreciacion
de los hechos y fundamentos expuestos por los administrados”

Que, con escrito de fecha 02 de abril del 2019, el administrado Agustin Roberto Mendoza Alfaro,
presenta Recurso impugnativo de reconsideracion en contra de la actuacién administrativa contenida
en la Resolucién de Consejo Universitario N° 114-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de marzo del 2019,
ademas solicita la nulidad del acto administrativo.

Con hoja de tréamite N° 1021, de fecha 02 de abril del 2019, el Rector deriva al Asesor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la UNTRM, el escrito antes mencionado para preparar
respuesta y elaborar proyecto de resolucion.

Estando a lo expuesto, observamos del escrito de fecha 02/04/2019, que este versa sobre un recurso
de reconsideracion el cual ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias de notificado el acto
materia de impugnacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 218° de la LPAG, asimismo, cumple
con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 221° de la referida Ley.

En su escrito de fecha 02 de abril del 2019, el administrado aduce “el consejo Universitario como
érgano sancionador no ha tenido en consideracién que el suscrito cuenta con una medida cautelar
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vigente o mi favor, segun resolucién N 03 del cinco de diciembre del 2018, emitida por el juzgado civil
permionente de la Corte Superior de Justicia de Amozonas - expediente 00299-2018-31-0101-JR-LA-
01 disponiendo lo suspension provisional de los efectos del acto administrative contenido en la
Resolucion de Consejo Universitaric N° 362-2018-UNTRM/CU de fecha 03 de agosto del 2018 (..)
medida cautelar que esta firme pues lo universidad no ha interpuesto apelacién ni cposicién”, a lo
dicho al referirse el administrado que el Poder Judicial ya se pronuncié con respecto a este tema y
pone de manifiesto el Expediente N® 00299-2018, se refiere 2 una medida cautelar fuera del proceso,
interpuesta por el administrado contra la Resolucién de Consejo Universitaric N° 362-2018-
UNTRM/CU de fecha 03 de agosto del 2018, medida cautelar Innovativa fuera de proceso que versa
sobre la reincorporacion del docente mencionado a su centro de labores, esto es como docente
nombrado en la categoria de profesor principal a tiempo completo de la UNTRM, donde el Poder
Judicial ordena que mientras dure el proceso principal los efectos legales de la Resolucion que fo
sancicna (Resolucién de Consejo Universitario N° 362-2018-UNTRM/CU de fecha 03 de agosto del
2018) qgueda suspendida provisionalmente, sin embarge y alge que nce ha informado el
administrado al ente jurisdiccional es que la resclucion N° 362-2018-UNTRM/CU, se declaré
nula el 26 de setiembre del afio 2018, a través de la Resolucién de Consejo Universitaric N°
445-2018-UNTRM/CU, mucho antes de que el Juzgado Civil Permanente de la Provincia de
Chachapoyas, emita ia referida cautelar dejando sin efecto provisionalmente la Resolucion de
Consejo Universitaria N° 362-2018-UNTRM/CU, es decir la presente medida cautelar carecia
de objeto, porque el docente fue incorporado mucho antes a su centro de labores, ademas la medida
cautelar trata sobre un proceso administrativo que se ha retrotraido, y que por sobre todo al
tratarse de una cautelar, y no sobre una sentencia consentida, no se puede alegar que en ias
investigaciones realizadas por el tribunal de honor con respecto al expediente administrativo
N° 082-2018.UNTRM/SG, queden nulas o sean declaradas nulas, se trata de otro procedimiento
administrativo sancionador y no se le esta Juzgando dos veces como el administrado aduce,
porque el anterior procese fue retrotraido y declarado nulo, por eso es que se le reincorpora con
fecha anterior a que se emita la medida cautelar, (a todas luces la medida cautelar carece de objeto,
pero la responsabilidad no deviene del ente jurisdiccional si no en el administrado guien no informo
correctamente al juez de la causa, argumentando que le estaban violando sus derechos laborales,
sacdndolo de su trabajo, cuando no era verdad, cuando él va sabia_gue la_Resolucidén que lo
sancionaba habia_sido declarada_nula,_en_consecuencia ordeno incorporar al docente Agustin
Roberto Mendoza Alfaro, es decir el administrado oculto informacién al ente jurisdiccional para que
este se manifieste sobre una resolucidn ficta), el proceso se retrotrae hasta la etapa de investigacion
preliminar asi lo estipula la resolucién de Consejo Universitario N° 445-2018-UNTRM/CU, de fecha
26 de setiembre del 2018, en la segunda parte de su escrito dice “que la medida cautelar ha quedado
firme pues la universidad no ha puesto apelacién ni oposicion®, al parecer el administrado tiene serios
problemas con decir la verdad de los hechos porque a pesar de que la medida cautelar carece de
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objeto porlos fundamentios ya deseritos, esta institucidn, con fechas 11 de diclembre del 2018,
presents su descargo ante el Juzgade Civil Permenente de le Provinca de Chachapoyas
argumentando que efectivamente mediante resolucidn N° 362-2018-UNTRM/CU, de fecha 03 de
agosto del 2018, se resolvio destituir sl docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, que sobre la citada
resolucidn debe dejarse en daro que mediante Resolucion de Consejo Universitario N® 445-2018-
UNTRM/CU de fecha 26 de setiembre del 2018, se resolvié declarar la nulidad de la Resolucion N°
362-2018-UNTRM/CU, de fecha tres de agosto del 2018, y por ende retrotraer el proceso
administrativo disciplinaric contra el hoy demandante y disponiéndose en su articulo tercero
incorporar al docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro en consecuencia al haberse incorporado al
docente, antes de tenerse la resolucion de reincorporacién provisional dispuesta por su despacho la
presente medida cautelar carece de objeto, en ese sentido se solicité que el Juzgado disponga el
archivo del proceso recaido en el expediente administrativo N° 299-2018-31-0101-JR-LA-01.

Que mediante escrito de fecha 02 de abril del 2019, el administrado manifiesta “no obstante a pesar
de encontrase vigente la medida cautelar a mi favor mediante la cual la Juez del Juzgado civil
permanente de Chachapoyas manifiesta literalmente que el Tribunal de Honor no fue elegido por la
asamblea universitarias si no por el consejo universitario, asi como el tribunal de honor carece de
imparcialidad para juzgar’, si bien es cierto que el Juzgado Civil permanente de Chachapoyas se
pronuncié con respecto a este tema, dandole la razén al administrado y suspendiendo
provisionalmente los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucién del Consejo
Universitario N°© 362-2018-UNTRM/CU, de fecha 03 de agosto del 2018, sin embargo como ya se dijo
anteriormente esta resolucion fue declarada nula con resolucién de consejo universitario N® 445-
2018-UNTRM/CU, de fecha 26 de setiembre del 2018, pidiendo la reincorporacion del administrado,
y con fecha anterior a la emisién de ia medida cautelar, es decir a todas luces la medida cautelar
carecia de objeto, pues el docente ya se encontraba laborando, también es verdad que de acuerdo
a la ley orgénica del Poder Judicial, el Juez basa sus decisiones tomando en cuenta los argumentos
dados por las partes, como se traté de una medida cautelar fuera de proceso, no se pudo hacer en
su tiempo el descargo necesario, lo cual si se realizé con escrito de fecha 11 de diciembre del 2018
presentada por la asesora legal de la UNTRM, aduciendo principalmente que la medida cautelar
carecia de objeto porque se pronunciaba de una resolucion ficta pues esta habfa sido declarada nula,
retrayéndose lo actuado hasta la etapa de investigacion preliminar por parte del tribunal de honor,
ademas el expediente 082-2018-UNTRM/SG con el cual se realizd la investigacion sobre la
participacion del docente sancionado en la toma de la universidad de fecha 09 de enero del 2019,y
posteriormente se le sanciono cumpliendo con todos los procedimientos establecidos tanto por el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes de la
UNTRM, como por el estatuto de la UNTRM, la ley universitaria N° 30220 y la ley del procedimiento
administrativo general N°® 27444 y supletoriamente la ley del servicio civil 30220 (acordd con su
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primers disposicion complernentaria final referido), se trataba de ur procedimiento disciplinario
distinto, pues el anterior habis sido declarado nulo, sin s&ncidn, en consecuencia no e configuraria
el non bis in idem.

£s decir que de acuerdo a lo manifestado por el administrado sancionado, todo el proceso
Administrativo Disciplinario en el cual estuvo inmerso contravino & la constitucion, a las leyes y a las
normas reglarmentarias, y basa su argumentacion en lo siguiente “andlisis de la Resolucién de Consejo
Universitario N° 114-2019-UNTRM/CU, “el tribunal de honor no fue elegido por la Asamblea
Universitaria si no por el Consejo Universitario, asi como que el Tribunal carece de imparcialidad para
Juzgar” a lo dicho e importante manifestar que el administrado sancionado es Docente Principal
Nombrado de la Facultad de Ingenieria de Sistemas y Mecénica eléctrica de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, que, de conformidad con lo previsto por el Articulo
18° de la Constitucion Politica del Perd, Articulo 8° de la Ley Universitaria N° 30220: Articulo 03° del
Estatuto de la Universidad Nacional de Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas: el Estado le
reconoce la autonomia universitaria vy sostiene que cada universidad es auténoma, en su régimen
normativo, de gobierno, académico, administrativo ¥y economico, las universidades se rigen por sus

Rropios estatutos en el marco de la Constitucidn y de las Leyes, en consecuencia si tomamos como
argumento que se debe declarar la nulidad del acto administrativo en virtud del articulo 10 inc. 1 de
la ley 27444, es decir por contravenir a la constitucion a las leyes y a las normas reglamentarias, se
manifiesta lo siguiente. Primero.-que el estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza, aprobada mediante resolucién de Asamblea estatutaria N°001-2014-UNTRM/AE, de fecha
02 de octubre del 2014, (vigente al momento que ocurrieron los hechos) estipula claramente en sy
articulo 173. "el consejo universitario tiene las siguientes atribuciones”, inc. ) otras que sefiale el
presente estatuto y el Reglamento de Organizacidn y Funciones de Ja Universidad, y ;cuales son esas
otras atribuciones que se le encomienda al Consejo Universitario?, lo encontramos en el articulo 300
del estatuto, donde claramente dice, “el Tribunal de Honor de lg UNTRM tiene como funcién emitir
Juicios de valor acerca de toda cuestién ética, en la estuviera involucrado algun miembro de la
comunidad Universitaria, y propone al consejo Universitario las sanciones correspondientes. Estd
conformado por tres (03) docentes ordinarios en la categoria de principal, de reconocida trayectoria
académica, profesional y ética, elegidos por el Consejo Universitario a propuesta del rector v su
mandato dura tres (03) afios”. Y ahora que dice el Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes, vigente al momento que ocurrieron los hechos, art 12.
“el Tribunal de Honor estd conformado por tres (03) docentes ordinarios en la categoria de principal,
de reconocida trayectoria académica, profesional y ética, ratificados por el consejo Universitario a
propuesta del Rector” y el art. 13. “Ia designaci6n de los miembros que integren el Tribunal de
Honor se formalizara mediante Resolucién Rectoral, la_misma que deberi ser ratificada por el

Consejo Universitario, de conformidad con la_ley Universitaria” y que determina la ley
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Universitaria en rezon de este contexto, ertfeule 59, Atribuciones del Consejo Universitario. 59,15
Otras que sefizle el Estatuto y el Reglemento de Organizacién y Funciones de le Universidad.
Porlo dicho anteriormente ya se sabe gue otras atribuciones le da el estatuto al Consejo Universitario
(en el caso concreto del Tribunal de Honor) ademés es importante recalcar que lz ley Universitaria
en su art. 75 deja bien definido el tema al estipular que “el Tribunal de Honor Universitario tiene
como funcién emitir juicios de valor sobre toda cuestién ética, en la que estuviere involucrado algun
miembro de la comunidad Universitaria y propone segun el caso las sanciones correspondientes, al
consejo universitario. Estd conformado por tres (03) docentes ordinarios en la categoria de principal, de
reconccida trayectoria académica, profesional y ética elegidos por el consejo Universitaric o
propuesta del Rector”. En consecuencia, y aungue al administrado no le parezca, es el Rector quien
propone a los miembros del Tribunal de Honor al Consejo Universitario, para su Designacién,
elecaon y Ratificacién, y no lo dice solo el estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
‘de Mendoza de Amazonas, y no lo dice solo el Reglamento del procedimiento administrativo
disciplinario para docentes y estudiantes de esta casa de estudios, sino que también asi lo dictamina
la ley Universitaria 30220. por Ultimo y no menos importante es necesario mencionar, que dice al
respecto la ley N° 30057, del Servicio Civil (norma de aplicacién supletoria) esta normativa hace
mencion en el articulo 92 que las autoridades del procediemitno administrativo disciplinario son: a)
el jefe inmediato del presunto infractor, b) el jefe de recursos humanos y quien haga sus veces, ¢) el
titular de la entidad, d) el Tribunal del Servicio Civil. (se toma en cuenta la normativa de la fey del
servicio civil para el caso concreto, de acuerdo a lo establecido en el considerando tercero de la
primera disposicion complementaria final de dicha normativa), y porque las normativas antes
mencionadas manifiestan que el Rector o titular de la entidad es quien propone a los miembros del
Consejo Universitario, la designacion de los integrantes del Tribunal de Honor, jcual es el sentido de
la norma?, lo podemos vislumbrar si tomamos en consideracién lo estipulado en el articulo 2 del
estatuto de la Universidad (aprobado por resolucién de asamblea estatutaria N° 001-2014-
UNTRM/AE, del 02 de octubre del 2014, vigente cuando ocurrieron los hechos), que dice en su
acapite segundo “la UNTRM, creada por ley N° 27847 del 18 de setiembre del 2000 tiene personeria
Juridica de derecho publico interno el Rector ejerce su personeria Juridica”. Y que es la personeria
Juridica, de acuerdo al diccionario Juridico Elemental de “Guillermo Cabanellas de las cuevas”
Undécima edicién 1993, establece que “la personeria juridica o personalidad Juridica es el
reconocimiento a un ser humano, una organizacion, una empresa u otro tipo de entidad para asumir
una actividad o una obligacién que produce una plena responsabilidad desde la mirada
Juridica, tanto frente a si mismo como respecto a otros”. Ademés si tomamos en cuenta lo estipulado
en el articulo 3 del estatuto de fa Universidad, “la UNTRM tiene autonomia normativa, de
gobierno, académica, administrativa, econémica y financiera dentro del marco de la ley, sus
ampliatorias y modificatorias” y por Gltimo el articulo 110 del mismo cuerpo legal, establece que “el
Rectorado es el 6rgano encargado de la gestion académica, investigativa, administrativa, econémica y
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linanciera de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonos. Estd representode
per el Rector, guien es ef personero y representante legol de fo Universided, responsoble de to
cenduccidn v gestién del gabierna universitario en todas sus dmbitos dentro de los limites de la
ley y del presente estatuto”, en consecuenciz el sentido de Iz norma al establecer en el caso
concreto que es el Rector o Titular de la entidad quien proponga a los miembros del Tribunal
de Honor al Consejo Universitario ec porque k2 misme normativa en cu conjunto le establece
la respensabilidad de s conduccién ¥ gestion del Gabierno Universitario en todos sus dmbitos,
De igual manera lo manifiesta la ley Universitaria N°30220 en sus articulo 60 “el Rector es el Personero
y representante legal de la Universidad. Tiene a su carge y a dedicacion exclusiva, la direccion,
conduccion y gestién del gobierno universitario en todos sus 4mbitos” y el art 62 “atribuciones del
rector” 62.1 presidir el Consejo Universitario y la Asamblea Universitario, asi comno hacer cumplir sus
acuerdos, 62.2 dirigir la actividad académica de la universidad Y su gestion administrativa, econémica
¥ financiera”, queda claro entonces porque tanto el estatuto de la universidad como la ley
universitaria N°30220 y la ley servir N°30057, le dan esta prerrogativa de proponer ante el Consejo
Universitario a los miembros del Tribunal de Honor, para que esta los designe, los ratifique o los elija.
Ahora, de acuerdo a la Resolucién de Consejo Universitario N°028—2018~UNTRM/CU, de fecha 29 de
enero del 2018, (resolucion con la cual se designa a los miembros del tribunal de honor de Ia
universidad, después de que con carta N° 002-2018-UNTRM-TH, el presidente del Tribunal de Honor
anterior informara el termino de sus funciones) en su parte considerativa acépite quinto dice “que, el
estatuto Institucional, en su articulo 300, establece que el Tribunal de Honor de la UNTRM, tiene como
funcién emitir juicios de valor acerca de toda cuestién ética, en la_gue estuviera involucrado algdn
miembro _de_ la comunidad universitaria, y propone al Consejo Universitario _las _sanciones
correspondientes. Estd conformado por tres (03) docentes ordinarios en la categoria de principal, de
reconocida trayectoria académica profesional y ética, elegidos por el consejo Universitario a propuesta
del rector y su_mandato dura tres afios”, es decir la_resolucién dada hace hincapié en_que
normativa se estd basando para su accionar, da entender en pocas palabras que no ests
imponiendo un actuar sin respetar las normas establecidas, es asi que incluso en su acapite
séptimo y octavo estipula que “el consejo universitario en sesién ordinaria de fecha 26 de enero del
2018, acordé designar al Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
de Amazonas, quedando conformado de la siguiente manera: Titulares: Mg. Alex Alonso Pinzén Chunga
- Presidente, Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Lic. Carlos Daniel Veldsquez Correa — Miembros,
Accesitario: Dr. Roberto José Nervi Chacén; con cargo a dar cuenta a la Asamblea Universitaria” y
“que, estando a las consideraciones citadas, y las atribuciones conferidas al sefior Rector de la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, con carge a dar cuenta a la
Asamblea Universitaria”, y porque la referida resolucién manifiesta que la designacién del Tribunal
de Honor se le va a dar cuenta a la Asamblea Universitaria, si ya la norma establece, (de acuerdo a lo
manifestado anteriormente) que la designacién de los miembros del Tribunal de Honor eg por
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designacion, eleccion y ratificacion del Consejo Universitario. Pues esta accién s€ realiza en el marco
del respeto integro & ls normativa establecida (ley universitaria 30220 ¥y estatuto institucional), las
cuales prescriben dos maneras de elegir & los miembros del Tribunal ce Honor, la primera es Ia ya
argumentads en las lineas anteriores y la segunda es por intermedio de la Asamblea Universitaria de
acuerdo &l articulo 57 Atribuciones de (o Asamblea, 57.5 y el articulo 164 "lo Asamblea Universitaria
tiene las siguientes atribuciones” inc. f “elegir a los integrantes del Comité Electoral Universitario (CEU)
y del Tribunal de Honor", en consecuencia para evitar especulaciones posteriores quedo de manifiesto
en la Resocluciéon Rectoral N0028-20182UNTRM/CU, que se daria cuenta a la Asamblea Universitaria
de lo que estipulaba dicha resolucion. Es asi que para evitar interpretaciones antojadizas “a posteriori”
se ha establecido en el estatuto Aprobado con Resclucién de Asamblea Universitaria N° 003-2018-
UNTRM/AU de fecha 28 de junio del 2018, art 166 “ la Asamblea Universitaria tiene las siguientes
atribuciones: inc. g) “elegir a los miembros del Tribunal de Honor Universitario. Si los miembros del
Tribunal de Honor fueron elegidos por el Consejo Universitario como lo establece el articulo 75 de la
ley N°30220, la Asamblea Universitaria aceptara la eleccion” Es razonable pensar que el administrado
quiera desconocer a los Miembros del Tribunal de Honor, ya que fueron ellos, quienes emitieron su
informe recomendando la sancién aplicable, tomando en cuenta las pruebas obtenidas y sus
declaraciones por ejemplo segin acta de constatacién del Ministerio Publico el dia 09 de enero del
2018 siendo las 10:43 el administrado sancionado defiende los intereses de los que tomaron la
universidad y ataca a la abogada de la Universidad diciendo que ” solicita que el representante del
Ministerio Pablico solicite el acta de la asamblea universitaria a la que hacfa referencia la Abogada
Karin Burga (abogada de la Universidad) cuando se le pregunta porque si el Doctor Policarpio Chauca
Valqui no esta cumpliendo con la medida cautelar refiere que de eso se encarga el comité electoral”,
como se puede apreciar el docente sancionado le indica al representante del Ministerio Publico que
apunte el actuar de la abogada que defendia los derechos de la Universidad, que apunte porque el
rector elegido no estd cumpliendo con la medida cautelar pide el acta de la asamblea universitaria
para verificar las credenciales de los miembros, la pregunta es porque el administrado niega su
participacion si su proceder da a notar lo contrario, es decir porque le increpa a la abogada de Ia
Universidad en presencia del Fiscal sobre el cumplimiento de una medida cautelar en la cual él no
estaba inmerso ni era parte del proceso, claro que esta que es para encontrar medios y favorecer a
los docentes con los cuales se confabulo y tomo la universidad el dia 09 de enero del 2019, que las
autoridades legalmente reconocidas mediante la Asamblea universitaria N°004-2017-
UNTRM/AU y el Consejo Universitario de la UNTRM Y claro estd por la SUNEDU mediante
Resolucion 077-2018-SUNEDU “declarar procedente la inscripcién de las autoridades elegidas.
Rector Policarpio Chauca Valqui y sus dos vicerrectores”, eran e Doctor Policarpio Chuca Valqui,
y es el que actualmente esta en funciones, queda claro que el administrado sancionado participo
activamente de la toma de la Universidad el dia 09 de enero del 2019 para de esta forma imponer a
su “rector interino” (como él lo denomina), asi como las fotos y videos obtenidos por el tribunal
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donide se muestra su accionar, es propie del administrado deslegitimar a los integrantes del tiibunal
que lo sanciono, es obvio sy proceder, es decir queda demostrado que lg intencién del docente no
&s pera dar a conocer su inocencia, legando a la verdad de los hechos, que esta institucion siempre
busco la verdad de los hechos, en base al principic de la verdad material, la busqueda de la verdad
como principio rector de la autoridad en la justificacién de la cuestidn factica, este principio se
encuentra previsto en el articulo IV, inc. 1.11, del Titulo Preliminar de la ley del Procedimiento
Administrativo General, el cuzl sefala que la autoridad administrativa debe tratar de determinar que
ocurrié en un caso concreto, que fue lo que realmente paso, cual fue el papel del administrado (en
este caso concreto) dentro de la toma del rectorado de la universidad, y ;cémo se llega a este fin?,
haciendo prevalecer el cumplimiento de Ia finalidad del acto procedimental mas sl de lcs aspectos
formales, que esta institucién siempre respeto los procedimientos establecidos en la norma, e incluso
cuando cometid errores materiales (como colocar CU en ves R, en la Resolucion de apertura), esta se
rectific de oficio, y aun asi dentro del expediente administrativo 082-2018, en el cual estd inmerso
el administrado y otros docentes pidieron que se declare nulo el acto administrativo por este hecho,
es importante tener en consideracién que el Procedimiento Administrativo Disciplinario no puede

retrotraerse ni declarase nulo por errores materiales y que no tengan que ver explicitamente con la

finalidad del acto procedimental. es decir aquellos formalismos cuya realizacién no incida en su
validez, no determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las garantias del
procedimiento y no causen indefension a los administrados no pueden ser argumentos para
determinar que se declare nulo todo el proceso, mas aun cuando la ley del Procedimiento
Administrativo General establece en su articulo 14 Ia conservacion del acto administrative. 74.2.2 se
conservara el acto emitido con una motivacién insuficiente o imparcial. 14.2.3 el acto emitido con
infraccién a las formalidades no escenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cuyas
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final en aspectos
importantes o cuyo cumplimiento no afectare el debido proceso del administrado. En mérito al
principio de verdad material, como fundamento principal del procediemitno  administrativo
sancionador, la entidad cuenta ademas de los ya mencionados con los siguientes medios de prueba
en contra del docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, los mismos que fueron establecidos a lo
largo de todo el procedimiento administrativo llevado con el més absoluto respeto a la constitucién
y al estado de derecho: a) que con carta N© 001-2018-MABG, de fecha 20 de febrero del 2018, el Dr.
Miguel Angel Barrena Gurbillon narra los hechos ocurridos el 09 de enero del 2018, se acepta su
testimonio porque fue testigo presencial del hecho, dice” a) el 09 de enero del 2018, a las 8:00 am
e _apersone al rectorado de la Universidad, porque habia acordado una reunion de trabajo con el
Rector Dr. Policarpio Chauca Valqui para tratar dos temas importantes: el proceso para el contrato de
docentes para el afio 2018 y luego visitar cada una de las aulas del CEPRE que reinicio sus clases el 08
de_enero, con la_finalidad de dar la bienvenida a los estudiantes, a la misma hora, ingresaron al
rectorado junto conmigo los siguientes docentes de la UNTRM: José Leoncio Barbaran Mozo, Walter
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Columno Rofael, Andy Sontoyo Delgado, Agustin Mendeozn Alfero, Dante Mendoza Alfaro el
Bachiller en Ingenieria Civil Quelmer Valle Gomez el estudionte de la UNTRM Heyton Deyvi Garcie
Cruz que se dedicé ¢ filmor los sucesos por orden del docente Andy Sentoyo Delgudo, Me dirigi
al despacho del rector ¥ las personas mencionadas también ingresaron y se sentaren en los
muebles. Pensé qgue los docentes querian tratar un tema con el Rector, quien en ese momento no
estaba en el despacho. Sin embargo, escuche af Mg Leoncio Barbaron que conversaba con alguien
via su teléfone celular ¥ le dijo “doctor ya tome posesidn del rectorado, ;Qué directivas dactor?,
€n ese momento me di cuenta que habion tomado el local del rectorade de la UNTRM, por lo que
decidi sentarme en el silién def escritorio del Rector pare hacer prevalecer mi outoridad como
Vicerrector Académice elegido v reconocido por la Asamblea universitaria N°004-2G77-
UNTRIM/AU y el Consejo Universitaric de (o UNTRM y claro estd por la SUNEDU mediante
Resolucién 077-2018-SUNEDU “declarar procedente la inscripcién de las autoridades elegidas.
Rector Policarpio Chauca Valquiy sus dos vicerrectores” en sequida los docentes Leoncio Barbaran
y Walter Columna se acercaron al escritorio Y en tonoc amenazante me dijeron que me retire del
sillén. £l Mg Leoncio Barbaran me dijo "yo soy el Rector Y me corresponde ocupar el sillén y hacer
despacho en base a la Resolucién de medida Cautelar emitida por la jueza Gladys Varas” {que a
todas veces es inejecutable por haber sustraccién de la materia y por qué esta resolucién no
establece ni dispone la proclamacién como autoridad interina al docente Leoncio Barbaran
Mozo, mucho menos a la fuerza ni autorizando la toma de la Universidad para lograr su
ejecucion), en base e esto le respondi que no me iba a retirar del sillén porgue su autoproclamacion
como rector no tenia asidero legal y ambos estaban usurpando_funciones, luego se apersono al
despacho del rectorado el docente Vicente Marino Castafieda Chdvez Jjunto con periodistas y tres
abogados, a través de las ventanas pude ver a varias personas que no conozco y sabiendo el cardcter
belicoso de los docentes que habian tomado el rectorado decidi dejar el sillén del Rector y sentarme en
una esquina del despacho a resquardo de la ventanas. En ese momento el docente Leoncio Barbaran
se sentd en el sillén del escritorio del Rector Yy menciono que “estaba tomando posesion del
cargo de Rector”, quede retenido en el despacho del rectorado debido a que los docentes que tomaron
el local habian cerrado las puertas, Ademds, mi persona es el Vicerrector Académico elegido y
reconocido por la Asamblea universitaria N°004-2017-UNTRM/AU y el Consejo Universitario de la
UNTRM y claro estd por la SUNEDU mediante Resolucién 077-2018-SUNEDU “declarar procedente la
inscripcion de las autoridades elegidas. Rector Policarpio Chauca Valqui y sus dos vicerrectores” en
consecuencia, tengo el deber de cumplir ¥ hacer cumplir la normatividad del sistema universitario
peruano. Por ello decidi quedarme para hacer valer la autoridad que se me ha otorgado y
reconocido y defender a la UNTRM de los docentes que estaban generando desorden y actos
ilegales, basados en sus ansias desmedidas de poder y su interpretacién antojadiza de la medida
cautelar emitida por la Juez Gladis Varas®, b) que seglin Formato de Conocimiento de hecho
delictivo de parte agraviada realizada ante la fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chachapoyas,
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por el docente Vicente Merine Castafeds Chévez, este manifiesta “gue el dia 08 de enero del
2018, aproximodamente a lox 08:00, se reclizd la tome de (a Universidad por ef Rector José
Leencio Barboron Mozo”, que tanto el docente Vicente Marino Castafieda Chévez como Walter
Columna Rafael, Andy Santoyo Delgado, Agustin Mendoza Alforo, Dante Mendoza Alfaro, el Bachiller
en Ingenieria Civil Quelmer Valle Gomez el estudiente de la UNTRM Heyton Deyvi Garela Cruz
que se dedicé o filmar los sycesos por arden del docente Andy Santeyo Delgado. Ingresaron en
conjunto a las oficinas del Rectorado y se suscitaron los hechos ya manifestados en el acépite (a). ¢}
acta de verificacion y entrevista fiscal de fecha 08 de enero del 2018, siendo a las 08:20 de la mafiana
emitida por la fiscalia provincial especializada de prevencién del delito de Chachapoyas. ‘“se
constituyeron a las instalaciones de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazona en virtud a la comunicacién telefonica de parte del doctor Silverio Nolasco Nope, Presidente
de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Amazonas, a través de la cual dio cuenta que
en dicha casa superior de estudios venian suscitdndose problemas de toma del Rectorado por
parte de los Docentes presididos por el sefior Leoncio Barbaran Mozo, Decano de la Facultad de
Ciencias Sociales y Humanidades” Y Que paso cuando llegaron a la universidad, “constituidos los
representantes del Ministerio Publico en los ambientes del rectorado de la Universidad constataron que
en la puerta del rectorado se encontraban apostadas varias personas {las mismas que mas adelante la
fiscal establece que los sujetos que la resguardaban se encontraban indocumentados e incluso un
sujeto que habia estado preso en el penal) puerta que se encontré cerrada encontrandose en su
interior el sefior Leoncio barbaran Mozo acompaiiado de otros docentes” entre ellos Agustin
Roberto Mendoza Alfaro, quien manifesté, d) que con fecha 16 de enero del 2019 el estudiante
investigado Heyton Deyvi Garcia Cruz manifiesta que “en primer lugar debo precisar que no
estuve presente en la toma de la Universidad puesto que legue a las 10 de la mafiana, después
de que esta habia sido tomada por el licenciado Carlos Santoyo y compaiiia (ya sabemos a
quienes se refiere cuando aduce compafia), por lo que quiero hacer mencién que me he sentido
utilizado por personas que si estaban involucradas en cosas de politica’, (esto indica por boca de uno
de los investigados que si hubo toma de Universidad) e) que con copia del cuaderno de recepcion de
documentos de la secretaria del Rector, se aprecia que el dia 09 de enero del 2018, no se recepciond
ningdn documento, ya que las actividades fueron nulas como consecuencia de los hechos producidos
en la oficina del Rectorado, y la carta N°002-2019-UNTRM~DGA/DRH, de fecha 03 de enero del 2019,
donde el Director de Recursos Humanos adjunta informacion requerida correspondiente al registro
de marcaciones y asistencia del personal docente y administrativo de los dias 08, 09 y 10 de enero
del 2018. En donde se puede apreciar que las marcaciones del dia 09 de enero fueron de manera
irregular por parte de los trabajadores, ya que los trabajadores realizan 4 marcaciones al dia, y como
se puede corroborar en la carta antes mencionada el dia 09 de enero no se realizaron, ffoctos vy
videos que muestran parte de lo acontecido el dia 09 de enero del 2018, la forma como fue tomada
la_Universidad, incluso con indocumentados _que pusieron a cuidar la puerta de_ingreso, no
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rermitiendo entrar a nedie gue no fuers parte de los docentes infraciores, la participacion del
gdocente sancionade, iunto a los docentes que iormaron ja universidad.

También manifiesta en su escrito de fecha 02 de abril que “por otro lado es importante precisar que
el Ministerio Publico ho tnvestigado los hechos materia del presente caso signado como 057-2018 y a
determinado su archivo”, a lo dicho es importante manifestar que el administrado sancionado es
Docente Principal de la Facultad de Ingenieria de Sisternas y Mecénica Eléctrica de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en consecuencia es un servidor Pdblico, y la
pregunta es ;kn qué tipo de responsabilidad pueden incurrir los servidores y funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones? La respuesta es que en el ejercicio de sus funciones los servidores y
funcionarios publicos pueden incurrir en tres tipos de responsabilidad: responsabilidad
administrativa funcional, responsabilidad civil y responsabilidad penal, incurren en responsabilidad
administrativa cuando contravienen el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de
la entidad a la que pertenecen o cuando en el ejercicio de sus funciones hayan desarrollado una
gestion deficiente, e Incurren en responsabilidad penal cuando en el gjercicio de sus funciones han
efectuado un acto u omision tipificado como delito. Y en el caso concreto se establece la autonomia
de responsabilidades, tanto administrativa como penal, y ;Qué es la autonomia de
responsabilidades? Es la coexistencia o concurrencia de dos 0 mas responsabilidades, en tanto que
cada una de ellas, llamese administrativa, penal o civil, tienen fundamentos y bienes juridicos
que proteger de diferente naturaleza, generando que cada una sea valorada, calificada u materia
de resolucién por distintas autoridades gue ejercen potestad sancionadora, La misma que es
reconocida en el Articulo 243.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece que “Las consecuencias civiles, administrativas o penales de Ia responsabilidad de las
autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva
legislacién”. Asimismo, el Articulo 49° de la Ley N® 27785, modificada por la Ley N° 29622, establece
que “La responsabilidad administrativa funcional es independiente de las responsabilidades penales
o civiles gue pudieran establecerse por [os mismos hechos, en tanto los bienes juridicos o intereses
protegidos son diferentes”, En consecuencia lo manifestado por la administrada no tiene asidero
legal, si bien es cierto existe un proceso penal en su contra por la toma de la universidad que se esta
viendo en el Ministerio Pdblico, también es verdad de acuerdo a lo estipulado por la norma y el
argumento antes dicho, su sancién administrativa es independiente de Ia penal, son
responsabilidades distintas, tanto es asi que el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado en
sendas jurisprudencias con respecto a este tema, asi por ejemplo tenemos el siguiente caso recaido
en el Exp. 7818-2006-PHC/TC, Lima
OMAR TOLEDO TOUZET, “Con fecha 23 de mayo de 2006 el recurrente interpone demanda de hdbeaqs
corpus contra el juez del Primer Juzgado Penal de Cafiete, don Isaias José Ascencio Ortiz, solicitando se
declare nula la resolucién que ordené abrir instruccion en su contra por el delito contra la sequridad
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publica en {a modalidad de conduccion de vehiculo motorizodo en estade de ebriedod, proceso levado
a cabo en el Expediente N.° 209-2005; v que, en consecuencia, se declore nulo todo lo actuado puesto
que el auto de apertura de instruccion no e encuentra motivado. Aduce que se ha violado ei principio
del no bis in idem ya que fue sancionado administrativamente por los mismos hechos al retenerse su
licencia de conducir; y que se han vulnerado sus derechos constitucionales g la libertad individual,
defensa y debido proceso. RESUELVE - Respecto a la supuesta violacion det principio no bis in idem, este
Colegiado advierte que no se ha producido, toda vez que el demandante fue sancionado por la
infraccién cometida con la suspensién de su licencia de conducir de acuerdo al récord del conductor
obrante a fojas 172, respecto al Reglamento de Trénsito, siendo éste un proceso de cardcter
administrativo. Asimismo, en cuanto a lg alegada violacién de motivacién de resoluciones judiciales,
tampoce se ha acreditado, puesto que el emplazado ha actuado de acuerdo 0 sus atribuciones y
conforme a ley".

En uno de sus considerandos el administrado establece, “también es necesario sefialar que el tribunal
de honor solicito la apertura del Proceso Administrativo Disciplinario del suscrito mediante informe
preliminar ~ Expediente Administrativo N° 082-2018-UNTRM/SG de fecha 21 de diciembre del 2018
ante el rectorado a las 2:10 pm, del mismo 21 de diciembre del 2018, con registro nimero 3317, sin
embargo el reglamento del procedimiento administrativo disciplinario para Docentes y Estudiantes de
la UNTRM, aprobado mediante resolucién de consejo universitario N° 574-2018-UNTRM/CU de fecha
21 de diciembre del 2018 es notificada al Tribual de Honor el mismo 21 de diciembre del 2018 a las
3:21 pm (...) por lo que debemos concluir que se me ha procesado con un reglamento no vigente”, es
importante manifestar que en el Informe Preliminar del Expediente Administrativo N° 082-2018-
UNTRM-R/SG, de fecha 21 de diciembre del 2018, en la primera seccién de la parte considerativa
sefiala claramente que cumpliendo con lo dispuesto en la segunda disposicién complementaria
transitoria de la ley N° 27444 ley del Procedimiento Administrativo General modificado por el Decreto
Legislativo N°1272, el cual sefala “Reglamentariamente en el plazo de seis meses a partir de la
publicacién de esta ley, se llevara a efecto la adecuacién de las normas de los entes reguladores de
los distintos procedimientos administrativos, cualquiera que sea su rango, con el fin de lograr una
integracién de las normas supletoriamente aplicables”, se ha dispuesto que la UNTRM, emita una
actualizacion del Reglamento Administrativo Disciplinario de Docentes y Estudiantes, acorde con las
actualizaciones dadas por la nueva ley 27444, es decir. Primero: la Universidad solo cumplié con lo
establecido en la norma al actualizar su reglamento y al manifestarlo en su informe preliminar el
Tribunal de Honor, solo cumplié con lo estipulado en la normativa de hacerle saber a los
administrados que se podrian valer de este nuevo reglamento si asi lo decidieran y la institucion
también podria hacer uso de este reglamento més garantista con los administrados si asi lo
dispusiera, en ninglin momento se dejo de lado el reglamento anterior, Resolucion de consejo
Universitario N 064-2015-UNTRM-CU, tal es asi que cuando el tribunal de honor manifiesta que “por
lo que segun el articulo 09 del reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y
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Estudiantes de io UNTRM, se encontraria en causal de abstencion” i revisamos ef reglamento vigente
cuando sucedieron los hechos nos damos cuenta que en su articulado 09 manifiesta “los miernbros
del tribunal de honor se abstendrén de intervenir bajo responsabilidad en los siguientes casos” es
decir habla de las causales de abstencién de sus miembros, en consecuencia el pedido de nulidad
del procedimiento, muchas veces pedido por el administrado deviene en infundado, ademés si se
toma en cuenta que en la resolucién Rectoral N© 007-2019-UNTRM/CU, (Resolucién de apertura del
procedimiento sancionador) de fecha 07 de enero del 2019, en la parte considerativa no solo
establece el reglamento vigente de cuando sucedieron los hechos, resolucién de consejo
universitaric N° 064-2015-UNTRM/CU, también hace presente a Ia Resclucién de Consejo
Universitario N© 574-2018-UNTRM/CU, y para qué hace presente estos dos reglamentos, pues para
estipular lo que ya la ley 27444 ley del procedimiento administrativo general ha establecido, que se
puede hacer uso primero de la norma qQue estuvo vigente cuando sucedieron los hechos y segundo
por el principio de irretroactividad benigna, la norma que le sea més favorable al administrado, en
consecuencia queda descartado el argumento del docente sancionado, porque no todo el
procedimiento administrativo disciplinario se llevado a cabo observando lo normado en la
Resolucién de consejo Universitario N© 574-2018-UNTRM/CU, si no que tal como lo prescribe la ley
27444, solo se acotaron aquellos articulos que favorecian a los administrados, en cuanto a las demas
actuaciones como se puede corroborar al examinar todo el expediente administrativo 082-2018-
UNTRM/CU, se determinaron de acuerdo a la normativa establecida en la resolucion de Consejo
Universitario N© 064-2015-UNTRM-CU, la cual estaba vigente cuando sucedieron los hechos, y este
punto es considerable porque se estaria actuando en el respeto irrestricto del derecho al debido
procedimiento de los administrados, al establecer el principio de irretroactividad establecida en el
numeral cinco del articulo 248 “Principios de la potestad sancionadora administrativa” de la ley
27444 "ley del Procedimiento Administrativo General”, el cual establece “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables, las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién” , una muestra clara de c6mo el nuevo
reglamento de la UNTRM, ampara ain mas los derechos de los administrados lo encontramos en el
articulo 33.3 dela Resolucién de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, que establece
acerca del informe Oral en la etapa sancionadora del PAD, es cuando el administrado puede solicitar
un segundo Informe Oral ante el Consejo Universitario, para hacer valer sus derechos, actuacion
administrativa que no estaba contemplada en el reglamento anterior, que solo estipulaba en su
articulo 57 la solicitud por parte del administrado investigado de su informe oral solo en la etapa
instructiva ante el Tribunal de Honor. est3 claro que el administrado sancionado no recuerda que se
valié de este reglamento que hoy rechaza para presentar su informe oral con fecha 05 de marzo del
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2019 ante ¢ conseio universitario, cuando se valié de este reglamento, porgue si hizo uso del
reglamento cuando fue para su conveniencia, lo cusl es aceptable porque debe hacer uso de todos
los medios legales posibles pars demostrar su inocencia, pero que no argumente ahora que ese
reglamento que es mas tuitivo para los administrados no tiene valides, queda demostrado en
consecuencia que esta institucion actué en el respeto irrestricto del debido procedimiento y de la
ley, y queda demostrado tambien y tal cual mas adelante se va argumentar que el administrado
siempre actud en contra del Principio de Buena fe procedimental, principio de eficacia, ya que sus

actuaciones més que para aclarar el hecho, saber la verdad de los hechos (fin del procedimiento
administrativo) fue para dilatar el proceso.

Queda plausible y claro conque intenciones el docente sancionado realizo fa toma de Ia
Universidad acompafiada por otros docentes. Con los hechos y pruebas establecidos, es que esta
Universidad, emite la Resolucién de Consejo Universitario N° 114-UNTRM/CU, Sancionando al
docente con Destitucién, esta claro y s€ entiende que el administrado no esté de acuerdo con lo
establecido en el procedimiento administrativo disciplinario seguido en su contra, porque se le esta
sancionando con la destitucion, sin embargo lo que esta mal es que manifieste que la investigacion
sea irregular, justamente porque estd lo sanciona con destitucién, pero lo que no dice es que esta
sancion se da respetando la normativa tanto procedimental como objetiva, es que acaso los hechos
ocurridos el 09 de enero del 2018, descritos en el acapite anterior no manifiestan serias vulneraciones
a la normativa Universitaria, en consecuencia que se establezca claramente que la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, a través de sus organismos respectivos,
(Tribunal de Honor, 6rgano instructor, organo sancionador)sanciono al Docente Agustin Roberto
Mendoza Alfaro con destitucion en respeto y por respeto al cumplimiento del reglamento de
procedimiento administrativo disciplinario para docentes y estudiantes vigente en el momento
de ocurridos los hechos, art 28. “Son causales de Destitucién” inc. e) incurrir en actos de violencia o
Causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros miembros de la
comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de servicios publicos y otras
actividades institucionales. Inc. k) Participar directamente e indirectamente, fisica o intelectualmente,
en la toma de locales, vehiculos U otros bienes institucionales o en donde se esta realizando
actividades propias de la funcién institucional., en respeto Y por respeto al cumplimiento de
nuestro Estatuto vigente al momento que ocurrieron los hechos, art 263 inc. €) incurrir en actos de
violencia o causar grave perjuicio contra los derechos fundamentales de los estudiantes y otros
miembros de la comunidad universitaria, asi como impedir el normal funcionamiento de servicios
publicos., en respeto Y por respeto a la ley Universitaria 30220, Articulo 95. Destitucién.- “son
causales de destitucién la trasgresion por accién u omisién de los principios, deberes, obligaciones
y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente consideradas como muy graves. 95.2. “ejecutar,
promover o encubrir dentro o fuera de la Universidad, actos de violencia fisica de calumnia, injuria o
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difernacion, en sgravio de cuglquier miembro de la comunidad Universitaria” e inc. 95.5. “asi como
impedir el normal funcionamiento de los servicios publicos”. El respete a la ey NE30057 ley del
servicie Civil, art 87 determinacién de la pena. “la sancion aplicable debe ser proporcional a la
falta cometida y se determina evaluando Ia existencia de las condiciones siguientes: inc. ¢) el grado
de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la
Jerarqula de la autoridad y mds especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. (en el caso de la administrado sancionado, ostenta el
grado de Magister en ciencias, ademés es Docente Principal de la Facultad de Ingenierfa de Sistemas
y Mecénica Eléctrica de la Universidad, esté claro que conocia el reglamento de sanciones a docentes,
el estatuto y la ley universitaria, en cuanto a los deberes y derechos de los docentes y lo que traeria
su incumplimiento), e) la concurrencia de varias faltas {en el caso de la administrada apoya a los
docentes que tomaron la universidad, participo directamente y fisicamente en la toma e incluso
realizo actos de violencia fisica en contra de los miembros de la comunidad universitaria y ademés al
permanecer en la oficina del rectorado, impidié el normal funcionamiento de los servicios publicos),
f) la participacién de uno o mas servidores en la comision de falta o faltas (de acuerdo a los
documentos descritos anteriormente son varios los docentes que toman la universidad, entre ellos
el Docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, y por Gltimo y no menos importante la universidad ha
actuado en respeto a la Constitucién Politica del Pert en su articulo 18, “La educacién
universitaria tiene como fines la formacién profesional, la difusién cultural, la creacién
intelectual y artistica y la investigacién cientifica y tecnolégica. El Estado garantiza la libertad de
catedra y rechaza la intolerancia. Las universidades son promovidas por entidades privadas o
publicas. La ley fija las condiciones para autorizar su funcionamiento. La universidad es la
comunidad de profesores, alumnos y graduados. Participan en ella los representantes de los
promotores, de acuerdo a ley. Cada universidad es auténoma en su régimen normativo, de
gebierno, académico, administrativo y econémico. MQMMM§
estatutos en el marco de la Constitucién y de las leyes”. En consecuencia queda claro que lo

manifestado por el administrado es una maniobra dilatoria tal y como lo viene haciendo desde el
inicio del procedimiento administrativo.

2) Conclusiones.

De los hechos se puede determinar que si se infringieron las normas antes descritas, determinando
las siguientes conclusiones. 1) Que, se declare INFUNDADO el recursc Impugnativo de
Reconsideracion en contra de la Actuacién Administrativa Contenida en la Resolucién de Consejo
Universitario N® 114-2019-UNTRM/CU. Interpuesto por el administrado Agustin Roberto Mendoza
Alfaro. 2) Que se debe DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE FIRME LA RESOLUCION DE
CONSEJO UNIVERSITARIO N° 114-2019-UNTRM/CU, que sanciona al administrado Agustin
Roberto Mendoza Alfaro con Sancién de Destitucién, la misma que se hara efectiva a partir del
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dia sigulente de notificada ls presente resolucién. De acuverdo a lo estipulado en el articulo 28
fiterel {e) y (k) del Reglamentc del procedimiento Administrativo Disciplinario de docentes y
estudiantes de la UNTRM, articulo 263 literal (e) del estatuto de la UNTRM, articulo 95, inc. 955 dela
ley Universitaria 30220 y el articulo 87 “determinacion de la sancién a las faitas” literal () y (f) de la
ley del Servicio Civil. 3} Que se declare INFUNDADA LA SOLICITUD DE NULIDAD del Acto
Administrativo, Presentado por el docente Agustin Roberto Mendoza Alaro, De acuerdo a lo
estipulado en el art 227. inciso.1 de la Ley 27444, ley del Procedimiento Administrativo General. “la
resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formulada en el
mismo o declarara su inadmisién”. Y también de acuerdo a lo manifestado en el presente Informe,

Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas a los miembros del Consejo
Universitario, en su calidad de 6rgano sancionador;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso Impugnativo de Reconsideracién en
contra de la Actuacion Administrativa Contenida en la Resolucion de Consejo Universitario N° 114-
2019-UNTRM/CU. Interpuesto por el administrado Agustin Roberto Mgndpza Alfaro.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE FIRME LA RESOLUCION DE
CONSEJO UNIVERSITARIO N° 114-2013-UNTRM/CU, que sanciona al administrado Agustin
Roberto Mendoza Alfaro con sanci6n de DESTITUCION, la misma que se hara efectiva a partir
del dia siguiente de notificadz la presente resclucién. De acuerdo a lo estipulado en el articulo
28 literal (e) y (k) del Reglamento del procedimiento Administrativo Disciplinario de docentes y
estudiantes de la UNTRM, articulo 263 literal (e) del estatuto de la UNTRM, articulo 95, inc. 95.5 de la

ley Universitaria 30220 y el articulo 87 “determinacién de la sancién a las faltas” literal (Qy{f)dela
fey del Servicio Civil. S

ARTICULCG TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA LA SOLICITUD DE NULIDAD del Acto
Administrativo, Presentado por el docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, De acuerdo a lo
estipulado en el art 227. inciso.1 de la Ley 27444, ley del Procedimiento Administrativo General. “la
resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el
mismo o declarara su inadmision”. Y también de acuerdo a lo manifestado en el presente Informe.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR a la Oficina de Recursos Humanos a fin de que registre la sancién
de DESTITUCION al docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro.

ARTICULO QUINTO.- INSCRIBIR en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido,
que administra la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), la presente sancién DE
DESTITUCION estipulado al docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, de acuerdo a lo establecido

en el articulo 98 y el tercer péarrafo de la Primera Disposicion Complementaria Final de la ley 30057,
“ley del Servicio Civil".
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ARTICULD SEXTO.- QUEDA agotadea la via administrativa y expedito el derecho del docente
sancionado en el articulado precedente, para hacer valer su petitorio en la via gue considera
pertinente, de acuerdo a lo establecido en articulo 228, 2281y 2282, acépite (2), de la ley 27444,
ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO SETIMG - ENCARGAR & la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la

presente resolucion al Docente Agustin Roberto Mendoza Alfaro, dentro del plazo establecido, bajo
responsabilidad.

ARTICULO GCTAVO - se adjunta un CD, conteniendo imagenes de la participacion del Administrado

en la toma de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas el dia 09 de
enero del 2018,

ARTICULO NOVENO.- NOTIFICAR Ia presente Resolucion a los estamentos internos de la
Universidad, de forma y modo de Ley para conocimiento y cumplimiento.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

DRA. FLOR TERESA GARCIA HUAMAN k C DR. EDWIN 6ONZALES PACO

EST. JOSE MANUEL CAMARENA TORRES

/.

MSc. FERNAND ESPINOZA CANAZA
SECRETARIO GENERAL
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