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VISTO:
El Acuerdo de Sesién Extraordinaria, de Consejo Universitario, de fecha 28 de mayo del 2019, y;

CONSIDERANDO:

| Que, Ia Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de Gobierno

de acuerdo a ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus necesidades y
caracteristicas;

“ Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018, se

© - aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo normativo
\3\“’*% . que consta de XXIII Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones ‘Complementarias, 04 Disposiciones Transitorias, 01
Disposicion Final y como anexo forma parte integrante de la presente resolucién en 91 folios;

Que, el Estatuto lnstitucional, en su articulo 175, inciso e, éstablece que es atribucién del Consejo Universitario,

normar, planificar y evaluar las actividades académicas, administrativas, econdmicas y financieras de la
Universidad; ‘

Que, con fecha 05 de noviembre del 2018 el docente Mag. Alejgandro,,_és}aino Méndez presenta al Decanato
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas el Oficio N° 010-2018-D-FCSH-EDCP-UNTRM, que genero

Registro N° 1016, folios 06, en el cual solicita ampliacion de LICENCIA SIN GOCE DE HABERES hasta fines
de diciembre del 2018; ‘ ‘ L

Que, a la fecha la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, no cuenta con Consejo de Facultad para que
pueda conceder Licencia a un docente por un méaximo de cinco (5) dias por afio, tal como lo dispone el
Articulo 197°, inciso u), del Estatuto que dispone: conceder licencia d los docentes Y no docentes de la
Facultad con o sin goce de remuneracion, por un plazo méximo de cinco (5) dias por afio. Si el periodo
solicitado es mayor o el periodo es de otorgamieito de Afio Sabdtico, la Resolucion de Consejo de Facultad
que lo otorga debe ser ratificada por el Consejo Universitario. Ante esa realidad para no dejar de resolver la
peticién del docente Mg. Alejandro Espino Méndez remite al Vicerrectorado Académico, el OFICIO N°
239-2018-UNTRM-FADCIP, de fecha 08 de noviembre del 2018, recepcionado el 09 de noviembre del
2018, que genero Registro N° 2434, folios 07;

Que, el Vicerrectorado Académico emite el OFICIO N° 652-2018-UNTRM-R/VRAC, documento ingresado
el 13 de noviembre del 2018 al Rectorado Y que genera Registro N° 2062, en folios 08, proveyéndose por

parte del Rector en esta misma fecha que pase a Secretaria General para ser tratado en el Consejo
Universitario;

Que, con fecha 13 de noviembre del 2018 Secretaria General recepciona el OFICIO N° 652-2018-UNTRM-

R/VRACy genera Registro N° 3002, en folios 08, disponiendo esta que todos los actuados pasen a Asesoria
Legal para opinion;
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Que, €l Secretario General emite el OHCIO N® 1093-2018-UNTRM-R/SG de fechs 14 de noviembre del
2018 dirigido a lz Direccion de Asesoria Legal de la UNTRM documento que es recepcionado en la
Direccion de Asesoria Legal ¥ Que genera el Registro N° 1334, en folios 09, donde pone de conocimiento
a la Directora que en Sesion Extraordinaria del 13 de noviembre del 2018 respecto & la Solicitud de
LICENCIA SIN GOCE DE HABERES del Mg. Alejandro Espino Méndez, el Consejo Universitario aprobo el
siguiente Acuerdo: "Aprobé por unanimidad derivar a la Direccién de Asesoria Legal, la solicitud de
ampliacioén de Licencia Sin Goce De Haber del 04 de noviembre al 31 de diciembre del 2018, del Ma. Alejandro
Espino Méndez, Profesor Auxiliar a Tiempo Completo de la Focultad de Derecho y Ciencias Politicas de lg
%\ UNTRM, para emita opinién legal al respecto (..
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Que, la Directora de Asesoria Legal, con fecha 19 de noviembre del 2018 emite el OFICIO N° 609-2018-
UNTRM-R/DAL, recepcionado en la Secretaria General con fecha 19 de noviembre del 201 8, Registro N°
3062, en folios 11, el mismo que en el Extremo 1.3 hace mencién que segun el Articulo 34° del Reglamento
de Control de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de la UNTRM en caso de licencias sin goce
de remuneraciones que se otorgue por motivo particular estara condicionada, es decir limitada y/o
restringida a la conformidad institucional teniendo en cuentala necesidad del servicio, facultando con elio
a la administracién a denegar o admitir el pedido de un docente por razones de necesidad del servicio,
del mismo modo dicha licencia solo podra ser otorgada hasta 90 dias «calendarios, es decir no podra

concederse una licencia por motivos particulares por .un plazo mayor al establecido en el presente
supuesto (..); asimismo, en el extremo 14 de su OFICIO N° 609-2018-UNTRM-R/DAL, manifiesta lo
siguiente: que de la informacion brindada se advierte que al docente se le concedié licencia sin goce de
remuneraciones, mediante RESOLUCION N° 402-2018-UNTRM/CU por el periodo de 90 dias, plazo que
culminado el 03 de noviembre del 2018 Y que se ajusta a lo establecido en el Reglamento de Control de
Asistencia y Permanencia del Personal. Docente de 1a UNTRM; asi como, en la parte in fine del OFICIO N°
609-2018-UNTRM-R/DAL, también hace mencién a lo siguiente: asimismo se deja constancia que la sola
presentacién de solicitud de licencia no da dereéhoﬁ‘al goce de la licencia; si el docente se ausentara en
esta condicidn se considera cémg*inasistencia;y '

dirigido al Sefior Rector documento que es recepcionado en el Rectorado con fecha 22 de noviembre del
2018, que genera Registro N° 2145, folios 12, en el que alcanza el OFICIO N° 609-2018-UNTRM-R/DAL,
para que sea tratado en Consejo Universitario, documento en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo de
Sesion Extraordinaria del Consejo Universitario de fecha 13 de noviembre del 2018, con relacién a la
Solicitud de Licencia Sin Goce de Haber del Mg. Alejandro Espino Méndez:

Que, la Secretaria General emite e!j’\OFIC’JO 1106-2b18~UVNTRM-R/SG,"c0n fecha 19 de noviembre del 2018,

Que, mediante OFICIO N° O3S-2019-UNTRM-R/VRAC, de fecha 18 de enero del 2019, dirigido a la
Direccién de Recursos Humanos recepcionado con fecha 21 de enero del 2018, que genera Registro N°
407, en folios 13, el Sefior Vicerrector Académico solicita al Director de Recursos Humanos de esta

Universidad emita opinion técnica sobre Ia solicitud de ampliacién de ticencia sin goce de haber del Mg.
Algjandro Espino Méndez;

Que, el Director de Recursos Humanos con fecha 18 de febrero del 2019 emite el OFICIO N° 0109-2019-
UNTRM-DGA/DRH, recepcionado en el Vicerrectorado Académico, que genero Registro N° 0327, en folios
14, se pronuncia que el Articulo 88° de la Ley Universitaria N° 30220, establece como uno de los derechos
de los docentes en su literal 88.7: tener licencia con o sin goce de haber con reserva de plaza en el sistema
universitario. Asimismo el Numeral h, del Articulo 244° del Estatuto vigente son Derechos de los docentes
gozar de licencia a su solicitud conforme a los requisitos y condiciones que sefiale el reglamento;
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Que, también en el OFICIO N* 0109-2019-UNTRM-DGA/DRH en su parte in fine ha hecho mencién a lo
siguiente: Que el Reglamento de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de |a UNTRM, aprobado
por Resolucién de Consejo Universitario N° 21 5-2016-UNTRM/CU en el Articulo 34°, Numeral Il establece
que la licencias sin goce de remuneraciones por motivos particulares se otorga hasta 90 dias calendarios,
ENTAL SENTIDO, LA LICENCIA POR MOTIVOS PARTICULARES SIN GOCE DE REMUNERACIONES SE PUEDE
CONCEDER HASTA UN PLAZO MAXIMO DE 90 DIAS, LO CUAL YA HA OCURRIDO EN EL CASO DEL

DOCENTE ALEJANDRO ESPINO MENDEZ, OTORGAR UNA AMPLIACION MAYOR SERIA EXCEDER EL PLAZO
MAXIMO PREVISTO EN EL REGLAMENTO;

Que, el Sefior Vicerrector Académico emite el OFICIO N° 118-2019-UNTRM-R/VRAC, de fecha 20 de
febrero del 2019 dirigido al Sefior Rector documento que es recepcionado en el Rectorado con fecha 21
de febrero del 2019, que genera Registro N° 310, folios 15, en el cual alcanza e OFICIO N° 109-2019-
UNTRM-DGA/DRH y todos los actuados referente a la solicitud de ampliacion de licencia presentada por
el Mg. Alejandro Espino Méndez: a fin de que sirva poner a consideracién del Consejo Universitario, para

una decision final. El Rectorado provee con fecha 21 de febrero del 2019 que pase a Secretaria General
para Consejo Universitario;

Que el Reglamento de Control de Asistencja,y Permanencia del Personal Docente de la UNTRM, en su
Articulo 33° literalmente establece que: “La [itencig- es la Autorizacién concedida al docente para no asistir
al centro de trabajo por uno o mds dias, el uso del derecho se licencia a peticién de parte... la Licencia se
formaliza mediante Resolucién del Consejo de Facultad yes ratificada en Consejo Universitario. En este caso
el docente Mg. Alejandro Espino Méndez unilateralmente se habria otorgado licencia al dejar de asistir al
Centro de Trabgjo sin contar con la auterizacién respectiva, no cuenta con autorizacién del Decano ni del
Consejo Universitario”. Asimismo, en el Articulo 34°, prescribe “Ii. Licencias sin goce de Remuneraciones, a)
por motivos particulares: se otorga al docente para atender asuntos particulares. Estd condicionada a la
conformidad institucional ‘tenlendo en cuenta {la necesidad del servicio. Hasta 90 dias calendarios y debe
contar con mds de un afio de servicio”, Téngase ‘en cuenta que, conforme al Articulo 38° del citado
reglamento, la sola presentacion de la solicitud de licencia no da derecho al goce de la licendia, si el
docente se ausentara en esta condicién 'seichsideﬂra‘ra como inasistencia ... {...);

Que, esta acreditado que el docente Alejandro Espino Méndez hizo uso del derecho que le corresponde
a 90 dias sin goce de remuneraciones del 06 de agosto del 2018 al 03 de noviembre del 2018, segun o
dispuesto por la RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO N° 402-2018-UNTRM/CU, en consecuencia
no le asiste la ampliacion de licencia sin goce de haberes del 04 de noviembre del 2018 al 31 de diciembre
del 2018, solicitado mediante OFICIO N° 010-2018-D-FCSH-EDCP-UNTRM que genero Registro N° 1018,

en el cual solicita ampliacion de LICENCIA SIN GOCE DE HABERES hasta fines de diciembre del 2018,
presentado el 05 de noviembre del 2018;

Que, esta acreditado que el Docente Auxiliar a Tiempo Completo Mg. Alejandro Espino Méndez al no
asistir a laborar a la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas del 04 de
noviembre del 2018 al 31 de diciembre del 2018 sin contar con el Acto Resolutivo que le autorice
ausentarse de su centro laboral habria cometido presuntamente abandono de trabajo;
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Que, revisedo el Sistemns Informético de Asistencia cortesponaiente al Mg. Alejandro Espine Méndez no
registro asistencia para laborar del 04 de noviembre 2018 al 31 de diciembre del 2018, guedando
demostrado su ausencia a este Centro de Labores por més de tres (3) dias consecutivos;

Que, asimismo el docente Mg. Alejandro Espino Méndez no registro el dictado de los cursos asignados en
el Semestre Académico 2018-1I, después del 04 de noviembre del 2018 en el Registro de Control de Avance

Sitdbico, fecha en la que debié incorporarse a laborar en concordancia con la Resolucion del Consejo
Universitario N° 402-2018-UNTRM/CU hasta la finalizacién;

Que, con fecha 28 de febrero del 2019 el docente Mg. Alejandro Espino Méndez presenta al Decano (e)
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, el Escrito que genera Registro N° 199, en el cual solicita
LICENCIA SIN GOCE DE HABER por designacion en otro cargo fuera de la Sede de Ja Facultad. El docente
Mg. Alejandro Espino Méndez presenta el documento mencionado Y se ausenta de este centro laboral sin
esperar respuesta alguna, tal como lo establece el Articulo 38° del Reglamento de Control de Asistencia y
Permanencia del Personal Docente de la UNTRM, Articulo 38° la <ola presentacion de la solicitud de

licencia no da derecho al goce de la licencia, si el docente se ausentara en esta condiciéon se considerara
. como inasistencia; ‘

Que, a la fecha la Facultad de Derecho y Ciendias Politicas, ho cuenta con Consejo de Facultad para que
pueda conceder Licencia a un docente por-un maximo-de tinco (5) dias por afio, tal como lo dispone el
Articulo 197°, inciso u), del Estatuto que dispone: conceder licencia a los docentes y no docentes de la
Facultad con o sin goce de remuneracién, por un plazo mdximo de cinco (5) dias por afio. Si el periodo
solicitado es mayor o el periodo es de otorgamiento de Afio Sabdtico, la Resolicion de Consejo de Facultad
que lo otorga debe ser ratificada por el Consejo Universitario. Ante esa realidad para no dejar de resolver la
peticion del docente Mg. Alejandro Espino Méndez remite al Vicerrectorado Académico, OFICIO N° 101-
2019-UNTRM-FADCIP, de fecha 28 de febrero del 2019 y recepcionado el 01 de marzo del 2019 en el
Vicerrector Académico generando el Registro N° 0431, en folios 07 para gue este a su vez también o eleve
al Consejo Universitario y asumé;‘ competencia en la peticion del dégehte mencionado en cumplimiento
del Articulo 175°, inciso x), del Estatuto de esta.Universidad que prescribe: ratificar permisos y licencia a
los estudiantes, personal docente yno Jdciénte;pqrq estudios y becas, por periodos mayores a cinco (5) dias,
de acuerdo a las disposiciones legales y al reglamento de licencias;

Que, mediante el Vicerrector Académico dispone que el OFICIO N° 101-2019-UNTRM-FADCIP, de fecha 28
de febrero del 2019 y el escrito del Docente Mg. Alejandro Espino Méndez con Registro N° 199 pasen al
Sefior Rector para que se sirva ponerlo a consideracién del Consejo Universitario, proveido que se ejecuta
mediante la emision del OFICIO N° 137-2019-UNTRM-R/VRAC de fecha 04 de marzo del 2019;

Que, el Sefior Rector dando atencién al OFICIO N° 137-2019-UNTRM-R/VRAC, Registro N° 362, folios 08,

dispone con fecha 04 de marzo del 2019 que pase a Secretaria General de la UNTRM para Consejo
Universitario;

Que, con fecha 06 de marzo del 2019 |a Secretaria General de esta Universidad emite su proveido

disponiendo que el expediente que nos ocupa pase al Vicerrectorado Académico para remitir
posteriormente al administrado con el sustento respectivo;
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Que, con fechs 12 de maizo del 2019 el Secretario General emite ef OFICIO N° 0197-201%-UNTRM-R/SG,
dirigido al Vicerrector Académico y recepcionado en su Oficina el 12 de marzo del 2019 generando
Registro N* 0513, en folios 24 en el que pone de conocimiento el Acuerdo de Sesion Ordinaria de Consejo
Universitario de fecha 06 de marzo del presente afo comunicando lo siguiente: “El Consejo Universitario
luego de las deliberaciones correspondientes aprobé por unanimidad 05 votos (Dr. Policarpio Chauca Valqui
Dr. Miguel Angel Barrena Gurbilion, Dra. Flor Teresa Garcia Huaman, Dr. Edwin Gonzales Gonzales Paco,
Estudiante Rocio Zabaleta Villanueva), se declaren improcedentes las peticiones del Docente Auxiliar TC
Algjandro Espino Méndez requeridos mediante escritos: OFICIO N° 010-2018-D-FCSH-EDCP-UNTRM de
fecha 05 de noviembre del 2018, Registré N° 1016/FADCIP y Escrito de fecha 28 de febrero del 2019 con
Registro N° 199/FADCIP, ambos referentes a licencia sin goce de haberes; debiendo derivar los expedientes
al Vicerrectorado Académico y este al Decanato de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, para que en

base a los informes de Asesoria Legal y Recursos Humanos emitan respuesta de improcedencia al
Administrado Mg. Alejandro Espino Méndez ()

Que, con fecha 22 de marzo del 2019, el Decanato de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
recepciona el OFICIO N° 186-2019-UNTRM-R/VRAC, que genera Registro N° 298, folios 25, en el que

alcanza expedientes para dar respuesta a solicitud de licencia del Mg. Alejandro Espino Méndez Docente
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas; :

Que, mediante Oficio N° 186-2019-UNTRM/FADCIP, de fecha 11 de abril del 2019, el Decano de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas, remite |a Resolucion de Decanato N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, de fecha
08 de abril del 2019, que sefiala en sus cansiderandos {.-) Que, el Docente Auxiliar a Tiempo Completo
Alejandro Espino Méndez, en su Escrito de fecha 28 de febrero del 2019, Registro N° 199, solicita licencia
sin goce de haber porque fue designado en otro cargo fuera de la sede de la Facultad que revisada la
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 28-2019-P-CFJAM/PJ, de fecha 02 de enero del 2019, en ningdn
extremo se emplea el término de designacion incluso ,Se"aprecia su cargo de carrera en el Poder Judicial
el cual es Juez Superior (T). Asimismo esto se refuerza en el punto 3 de su escrito que manifiesta que su
nombramiento en el Poder Judicial es como Juez Superior Titular. En el ‘supuesto de ser una designacion
esta se esta dando en el Poder Judicial, como Juez Superior Titulary no una designacién que haya recibido
en el gjercicio como docente para ejercer cargo de confianza en esta Universidad u otra Entidad del Estado;
Asimismo, indica que el Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de la
UNTRM, en su Articulo 33° literalmente establece que: “La Licencia es la Autorizacién concedida al docente
para no asistir al centro de trabajo por uno o mds dias, el uso del derecho se licencia a peticién de parte ...
la Licencia se formaliza mediante Resolucién del Consejo de Facultad y es ratificada en Consejo Universitario.
En este caso el docente Mg. Alejandro Espino Méndez unilateralmente se habria otorgado licencia al dejar
de asistir al Centro de Trabajo sin contar con la autorizacion respectiva, no cuenta con autorizacién del
Decano ni del Consejo Universitario”. Asi como, en el Articulo 34°, prescribe “ll. Licencias sin goce de
Remuneraciones, a) por motivos particulares: se otorga al docente para atender asuntos particulares. Estd
condicionada a la conformidad institucional teniendo en cuenta la necesidad del servicic. Hasta 90 dias
calendarios y debe contar con mds de un afio de servicio” Téngase en cuenta que, conforme al Articulo 38°
del citado reglamento, la sola presentacién de la solicitud de licencia no da derecho al goce de la licencia,
si el docente se ausentara en esta condicion se considerara como inasistencia. Que el docente que nos
OcCupa presenta su escrito el 28 de febrero del 2019 y se ausenta de este Centro Laboral Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas sin contar con Acto Administrativo que se lo
autorice;
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Que, también indice que esté acreditado que el Docenie Auxiliar a Tiempo Completo Mg. Alejendro Espino
Méndez al no asistir & laborar & 1z Universidad Nzcional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas
desde 28 de febrero del 2019 2 la fecha sin contar con el Acto Resolutivo que le autorice ausentarse de su
centro laboral habria cometido presuntamente abandono de trabajo; que revisado el Sistema Informatico
de Asistencia correspondiente al Mg. Alejandro Espino Méndez no registra asistencia, después de
culminada las vacaciones gozadas en el presente afo y a la fecha no se ha presentado a laborar a esta
Universidad; asimismo el docente Mg. Alejandro Espino Méndez no registro el dictado de los cursos

asignados en el Semestre Académico 20191, es decir desde el 25 de marzo a la fecha en el Registro de
Control de Avance Silabico;

Que, asi como, sefiala que estando a lo ordenado por el Acuerdo del Consejo Universitario de fecha 06 de

)\ Marzo del 2018 con respecto a los Escritos, OFICIO N© 010-2018-D-FCSH-EDCP-UNTRM, ndmero de
5] registro 1016, de fecha 05 de noviembre del 2018 y la solicitud ntimero de registro 199, de fecha 28 de
febrero del 2019, ante esta realidad este despacho aplica el Articulo 158° del TUO de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sobre Acumulacidn de Procedimientos;

Que, mediante Resolucién de Decanato N° 0087-2019-UTRM/FADCIP, de fecha 08 de abril del 2019, el
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, resuelve lo siguiente: ARTICULO PRIMERO.-
DISPONER la acumulacién de los expedientes, OFICIO N° 010-2018-D-FCSH-EDCP-UNTRM, niimero de
registro 1016, de fecha 05 de noviembre del 2018'y la solicitud namero de registro 199, de fecha 28 de
febrero del 2019, por lo expuesto en la parte considerativa de fa presente Resolucién. ARTICULO
SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de LICENCIA SIN GOCE DE HABERES solicitado por
el Docente Ordinario a Tiempo Completo Mg. Alejandro Espino Méndez, licencia requerida mediante el
Escrito presentado a esta Facultad con fecha 05 de noviembre del 2018, cor Registro N° 1016, en 06 folios
a horas 12:11 p.m.,, por los argumentos esgrimidos en la parte "consideraﬁ;\}a#de*]a presente Resolucién.
ARTICULO TERCERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de LICENCIA SIN GOCE DE HABERES por
designacién en otro cargo fuera de la Sede de la Facultad solicitado por el Docente Ordinario a Tiempo
Completo Mg. Alejandro Espino Méndez, licencia requerida mediante ¢l escrito presentado a esta Facultad
con fecha 28 de febrero del 2019, con Registro N° 199, en 06 folios a horas 02:26 p.m,, por la motivacién
burilada en la parte considerativa de Ia Ppresente Resolucién. ARTICULO CUARTO.- DISPONER que el
expediente iniciado con Registro N° 1016, en 06 folios a horas 12:11 p-m., y que ha generado 25 folios,
forma parte integrante de la presente Resolucion. ARTICULO QUINTO.- DISPONER la inmediata
incorporacién del Docente Ordinario a Tiempo Completo Mg. Alejandro Espino Méndez a su Centro de
Labores-Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas. ARTICULO SEXTO.-
SOLICITAR al Sefior Rector disponga la calificacién sobre presunto abandono de puesto de trabajo del

docente Mg. Alejandro Espino Méndez. ARTICULO SEPTIMO.- ELEVAR la presente Resolucidn al Consejo
Universitario para su ratificacion;

Que, mediante Escrito de fecha 17 de abril del 2019, recepcionado en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
con fecha 22 de abril del 2019, con Reg. 598, el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ, interpone RECURSO DE
APELACION contra la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, del mismo modo, solicita
hacer INFORME ORAL durante la Sesién de Consejo Universitario para resolver el recurso, debiendo ser

notificado oportunamente por la Subsede de Bagua; asimismo, solicita la abstencién del Decano de participar
en el Consejo Universitario;
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Que, con Ofide N° 197-2018-UNTRIM/FADCIE, de fecha 33 de abril del 2019, el Decano {e} de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, eleva al Vicerrectorado Académico, el Recurso de Apelacion interpuesto por el Mg.
Alejandre Espino Mendez, contra RESOLUCION DE DECANATO N® 0087-2019-UNTRM/FADCIP y todos los
&Ctuados que dieron origen al Acto Administrativo en mencién. Menciona que eleva el expediente que nos

ocupa para que se le dé el impulso correspondiente ante la instancia competente y resuelva esta en modo y
forma de Ley;

Que, con Oficio N° 278-2018-UNTRM-R/VRAC, de fecha 03 de mayo del 2019, el Vicerrector Académico, remite
a la Direccién de Asesoria Legal, los documentos antes citados, para su revision, anélisis y opinién legal, segun
corresponda, a fin de dar respuesta a los recursos de apelacion interpuestos por el Mg. Alejandro Espino
Mendez, en contra de la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019—UNTRM/FADC!P, sugiriendo a su vez, se
sirva requerir a la Direccién de Recursos Humanos, copia de la carga horaria 2019-1, para corroborar la

t; - informacién expresada por el citado docente;

Que, con Informe N° 069-2019-UNTRM-R/DAL, de fecha 27 de mayo del 2019, {a Directora de Asesoria Legal,
emite opinién legal sobre el recurso de apelacién contra la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-
UNTRM/FADCIP, en al analisis juridico menciona que conforme lo prescrito en el articulo 220° de la Ley N°
27444, “El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que efeve lo actuado al superior Jerdrquico. "Al respecto, haremos
mencién a lo que sefala Juan Carlos Moron Urbina en Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Pag. 221. "Un tema ‘de necesaria precision es el referido a quien desempefia el rol de "superior
Jerdrquico” llamado a"resblver la apelacién. Rfimqro,i podria pensarse que se trata del titular de la entidad,
saltdndose algunas escalas de la orgahizacién qdmin?strqti\/a, perotambién puede desemperiar ese rol la autoridad
inmediatamente superior al funcionario recurrido. {...) Para el régimen legal naciohal, el recurso de apelacion es
competencia del érgano inmediato y jerérquicdhvéhté,qupéridr al funcionario que dictd la decisién controvertida
(..)"; asi como, sefiala que en relacion a la PRETENSION del sefior ALEJANDRO'ESPINO MENDEZ, este solicita
se declare la FUNDADO el recurso de apelacién y NULA la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-
UNTRM/FADCIP y se sirva reconccer las licencias sin goce de remuneraciones solicitadas al haber operado el
silencio administrativo positivo, entre otros argumentos; asimismo; indica que €n relacion al a los argumentos
del Recurso de Apelacion, debemos mériifesv’gar\ lo siguiente: 1. Conforme se desprende de la parte considerativa
de la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, a fin de no dejar de resolver la peticion del
docente Mg. Alejandro Espino Mendez, teniendo en consideracién que la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la UNTRM no cuenta con Consejo de Facultad de acuerdo al articulo 197° del Estatuto Universitario,
el Consejo Universitario como maxima organo de gestion, direccion Y ejecucion académica y administrativa de
la UNTRM, en Sesién Ordinaria de fecha 06.MAR.2019 acordé que se deriven ambos expedientes al Decanato
de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas para que emita el respectivo pronunciamiento, en ese sentido, no
podriamos establecer que el Decano se ha atribuido tales funciones, tampoco podriamos concluir que estamos
ante una resolucién nula, por el contrario, hasta el momento se encuentra revestida de validez, surtiendo todos
sus efectos legales, considerando que la funcién de resolver los pedidos planteados por el recurrente, fueron
delegadas por el Consejo Universitario de la UNTRM, érgano que, segiin el Estatuto Universitario, en su articulo
173 planifica, organiza, evalua, ejecuta y controla todas las actividades, tanto académicas como administrativas
de la Universidad, del mismo modo, citando el articulo 78° de Ia Ley N° 27444, las Entidades pueden delegar
competencia de un 6rgano a otro al interior de una misma entidad. 2. El recurrente, en relacién a su pedido de
licencia cita algunos articulos de Ia Ley N° 27444, haciendo referencia a los procedimientos de aprobacion
automatica y evaluacién previa, no obstante, al respecto es preciso manifestar que, conforme lo refiere el articulo
8° de la Ley Universitaria N° 30220, “El Estado reconoce la autonomia universitaria. La autonomia inherente alas
universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la presente Ley y demds normativa
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oplicable. Esto outonomia se manifiesta en los siguientes regimenes: 8.1. Normativo implica lo potestad auto
determinativa pora la creacién de normos internas (estatuto y reglomentos) destinadas a regular la institucion
universitaria (...). Como parte de esta autonomia normativa, contamos con el REGLAMENTO DE CONTROL DE
ASISTENCIA Y PERMANENCIA DEL PERSONAL DOCENTE DE LA UNTRM, el cual tiene por finalidad establecer las
Ppautas necesarias relativas al control de asistencia y permanencia del personal docente de Ia UNTRM, asi como
proporcionar a la Direccién de Recursos Humanos un instrurmento normativo que formalice y garantice los
criterios de control de personal docente, siendo de aplicacién OBLIGATORIA para todo el personal docente,
nombrados y contratados por la UNTRM, en ese sentido, citaremos el articulo 33° que refiere que “Lo licencia es
la autorizacién concedida al docente para no asistir su centro de trabajo por uno o més dias, el uso del derecho se
(nicia a peticién de parte o hacerse representar para la peticién. La licencia se formaliza mediante resolucién de

(.  Consejo de Facultad y es ratificada en Consejo Universitario” del mismo modo, citamos el articulo 37° “El docente

para hacer uso de la licencia deberé contar con el informe favorable del Director del Departamento
Académico adjuntando las cartas de compromiso de los docentes que se hardn responsables de la carga lectiva o

carta de compromiso para recuperar su carga lectiva y serdn autorizados por el Decano de la Facultad” (lo
subrayado es nuestro). De otro lado, también tenemos el articulo 38° gue refiere que la sola presentacién de la
solicitud, no da derecho al goce de la licencia; si el docente se ausentara en esta condicion se considera
como inasistencia, en sentido, nuestra normativa es bastante clara en relacion a'as licencias que se otorgan,
siendo responsabilidad de la Direccién de Recursos Hurnanos, Directores de Departamentos Académicos y
DECANOS el cumplimiento y aplicacién correcta de las disposiciones del antes citado reglamento, siendo ello
asi, es evidente que las licencias que otorga nuestra universidad no es de aprobacion automatica como
erroneamente manifiesta el recurrente, sino que esta sujeta a procedimientos, a necesidades del servicio
institucional y no al tapricho de quien lo sfoliciia, .por lo. que tampoco podria hablarse de un silencio
administrativo positivo si el prapio reglamento refiére que la sola presentacién de la solicitud, no da derecho

al goce de la licencia: si el ‘docente se ausentara en_ésta condicion se tthEdgra como _inasistencia
informacion que es de pleno conocimientoldél sefior Espino, corf‘sic‘i_eﬁrarhdo que; pér,te de los deberes docentes,
segun articulo 243° del Estatuto Universitario, [iteral b) Cumpliry hacer cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus
respectivos reglamentos, bajo responsabilidad. El recurrente hace referencia a que nuestras normas internas
colisionan con normas de mayor rango, sin emba,rgro, citando ala Constitucién.Politica del Perd, en ese contexto,
citando nuestra Carta Magna, nos remitimos al articulo 18° que reﬁgré,"entre otros aspectos, que cada
universidad es auténoma en su ré; imen normativo, de gébierno académico, administrativo econdmico.
Las universidades se rigen por sus bro‘i:ibs.éétatutos en el marco de la Constitucion y de las leyes. 3. I
sefior Espino, pretende hacer ver que Ia Urii\}ersiaad,;dé una U otfa manera le estuviese negando el derecho a
obtener una licencia sin goce de remuneraciones, no obstante, conforme se ha manifestado, a través de
pronunciamientos de esta oficina y otras dependencias, conforme a lo sefialado en el articulo 34° del
Reglamento de Control de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de |a UNTRM, en el caso de
LICENCIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES que se otorguen por motivos particulares, estara
CONDICIONADA, es decir, limitada y/o restringida a la conformidad institucional teniendo en cuenta la
necesidad del servicio, facultando con ello a la administracién a denegar o admitir el pedido de un docente
por razones de necesidad del servicio, del mismo modo dicha licencia solo podra ser otorgada HASTA 90 dias
calendarios, es decir, no_podrad concederse una_licencia por motivos particulares por un plazo mayor_al
establecido en el presente supuesto, excepto cuando se trate de licencias por capacitacién NO OFICIALIZADA,
la misma que estara sujeta a las condiciones dispuestas en el referido reglamento. 4. De la informacién brindada
se advierte que al docente se le concedid licencia sin goce de remuneraciones, mediante RESOLUCION N° 402-
2018-UNTRMY/CU, por el periodo de 90 DIAS, plazo que ha culminado el 03.NOV.2018 Y que se ajusta a lo
establecido en el Reglamento de Contro| de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de la UNTRM, no
obstante, tenemos que el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ en virtud a los hechos expuestos solicita
AMPLIACION de la licencia sin goce de haberes, figura que NO ESTA CONTEMPLADA en nuestro Reglamento
de Control de Asistencia y Permanencia del Personal Docente de la UNTRM, ni demas normativa interna, por el
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contraric, el articulo 34° de dicha norma refiere que dicha licencia por motivos particulares solo podré
concederse HASTA S0 dias calendario y se deberé contar con més de un afo de servicio, caso contrario se estaria
excediendo el tiempo establecido para la concesién de dicha licencia, vulnerando |z norma establecida. 5.
Conforme puede apreciarse el sefior Espino, se encuentra nombrado como Docente a TIEMPO COMPLETO en
la UNTRM, del mismo medo, también se encuentra nombrado a TIEMPO COMPLETO en el Poder Judicial, en ese
contexto, vamos a remitirnos al TUO de g Ley Orgénica del Poder Judicial, que en su articulo 241° establece:
“Las licencias con goce de haber sélo pueden ser concedidas en los siguientes casos: 7.- Por enfermedad
comprobada, haste por dos afios; 2.- Por motivo Jjustificado, HASTA POR TREINTA DIAS, no pudiendo
otorgorse mds de dos licencias en un afic v siempre que ambas ne excedan de los treinta dies indicados;
3.- Por asistencia a eventos internacionales, a cursos de perfeccionamiento o becas de su especialidad, por el tiempo
que abarcan las mismas no pudiendo exceder de dos afios, previa autorizacion del Consegjo Ejecutivo del Poder
Judicial, con cargo a informar documentadamente al término de los mismos, quedando obligados a permanecer
en el Poder Judicial por lo menos el doble del tiempo requerido con tal fin; Y. 4.~ Por duelo, en caso de fallecimiento
del conyuge, ascendientes, descendientes o hermanos, hasta por quince dias.” Del mismo modo, citaremos el
articulo 242° "La licencia empieza desde el dia en que se entrega la transcripcion de la resolucion autoritativa o
del telegrama que la comunica, con excepcion de los incisos 1) y 4) del articulo 247." y 243° “El que no se
reincorpora al vencimiento de la licencia o en el plazo maximo de los cuatro dias siguientes, es separado del cargo.
En el caso del articulo 247 inciso 3), hay obligacién de resarcir las remuneraciones percibidas durante el tiempo de
licencia.” conforme puede apreciarse, existe cierta relacién.en ambos procedimientos; sin ir muy lejos también
citaremos el Reglamento de la Carrera Administrativa DECRETO SUPREMO Ne 005-90-PCM, a modo de
referencia Gnicamente, Articulo 109° “Entiéndase por licencia a la autorizacion para no asistir al centro de trabajo
uno o mads dias. £l uso del derecho de licencia se inicia a peticién de parte y esté condicionado a la conformidad
institucional. La licencia se formaliza con la resolucion correspondiente.”, del mismo modo, tenemos el Articulo
115° “La licencia por motivos particulares podrd.ser otorgada hdsta por. noveni‘a (90):dias, en un periodo no
mayor de un afio de acuerdo con las razones que exponga el servidory las necesidades del servicio.” 6. En virtud,
a los parrafos precedentes se evidencia que la UNTRM ha cimplido con otorgarle una licencia sin goce de
remuneraciones el sefior ALEJANDRO ESPING MENDEZ dentro de los parametros legales, no obstante, el
recurrente pretende que la.administracién falte 3 sus p;ropids breceptos, a fin de favorecerlo en su pedido, con
argumentos enredados e int,erpretadones antdja“diz‘a§'de la norma, sefialando, a su vez que al haber sido
designado en la ciudad de Bagua como Presi,deﬁte" e Integrante de una Sala Penal Superior le impide ejercer la
docencia universitaria en Chachapoyasy que después desu hbrario de trabajo no se podria trasladar a dictar
clases en Chachapoyas por la distancia entre ?ambas.‘éiugadés, pero a quien pretendemos engafiar si aqui la
situacion real y concreta es que el sefior Espino al hallarse nombrado en dos entidades del Estadoy en ambas a
Tiempo Completo jamas, bajo ningin supuesto legal podria desempefiar ambas funciones nj aqui, ni en Bagua
a TIEMPO COMPLETO, siendo ello MATERIALMENTE IMPOSIBLE, conforme ya se ha manifestado en otros
pronunciamientos, siendo esa la razén concreta frente a esta situacién. 7. Del mismo modo, el recurrente refiere,
entre otros argumentos de caracter subjetivo, sin un asidero legal que las respalde, que la plaza que le
corresponde como titular, con los cursos de su especialidad fue sacada a concurso, al respecto esta dependencia
se pronuncié sefialando, que si bien alega que las materias consignadas en la plaza que se convocé a concurso
le pertenecen ya que fueron parte del concurso mediante el cual se nombré como Docente Auxiliar a Tiempo
Completo, esta afirmacién no seria cierta, pues diversos organos de esta Casa Superior de Estudios lo
desmienten al sefialar que la plaza adjudicada al administrado no se ha convocado a concurso, asi como las
catedras que se hacen mencion en este tltimo concurso del afio 2018 sirven como referencia mas no son de
exclusividad de un determinado docente, situacion que motivé que su solicitud de nulidad, de ese entonces, se
declare INFUNDADA. 8. En relacién a los fundamentos expuestos en los puntos 19, 20, 21, 22, 23,24 y 25, esta
dependencia ha emitido pronunciamiento, a través del INFORME N° 048-2019-UNTRM-R/DAL, de fecha
23.MAR 2019 y que adjuntamos al presente para la revision respectiva, resultando, en ese sentido, innecesarios
un nuevo pronunciamiento al respecto. 9. El recurrente sefiala, de manera despectiva que un magistrado del
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Poder Judicial “NG CUALQUIER SERVIDOR DEL PODER JUDICIAL” si puede concursar Y ganar una plaza de
Docente Universitario como ocurrié en sy caso, es por ello que se le declard apto y que su postulacion no fue
observads, en ese entonces, sin embargo, debemos manifestar que conforme lo refiere la Ley del Procedimiento
Administrativo General, como entidad publica los procedimientos que se realicen en nuestra institucién pasan
por un control posterior, estando facultados a comprobar el cumplimiento de la normatividad y de ser el caso
aplicar las sanciones pertinentes, en funcién a ello, se pudo determinar, mediante informacion remitida a esta
dependencia que el sefior Alejandra Espino Méndez, quien ostenta la condicién de docente NOMBRADO a
tiempo completo en la UNTRM, (40) horas semanales, con una carga lectiva minima de 20 horas semanales, y
fas horas restantes las dedica a la investigacién y otras actividades no lectivas, también tiene la condicién de
NOMBRADO a tiempo completo en el Poder Judicial, aspecto que si contraviene con la Constitucion y la Ley y
precedentes de observancia obligatoria, pues conforme lo refiere la STC N° 022-2013-PI/TC, NO PUEDE EXISTIR
EL_DESEMPENO DE DOS FUNCIONES A TIEMPO COMPLETO AL SERVICIO DEL ESTADO, COMO LA
FUNCION PUBLICA PRINCIPAL Y LA FUNCION DOCENTE SIMULTANEAMENTE. Asimismo, debemos
manifestarle al sefior Espino que de manera muy particular refiere que los fundamentos citados en el INFORME

EGAL N° 490-2012-SERVIR/GC-OAL se refieren a otros funcionarios publicos, pero no a los magistrados, por
tener otro régimen legal y refiere “ (..) salvo que el Magistrado, siendo Docente Universitario, no pueda
desemperiar la Docencia por haber sido designado a un lugar que le sea imposible desempefiar esa docencia
superior, en ese supuesto es factible esa licencia-sin goce de remuneraciones” entonces nos preguntamos, si el
hecho de ostentar la condicién de magistrado, le co’n'ﬁerergl servidor la potestad de interpretar la norma a su
libre albedrio pues, no hemos logrado determinar de dénde saca el magistrado esta interpretacion de que a los

} magistrados no le es aplicable esta posicién, entendiendo con.ello que los magistrados si pueden incurrir

en doble percepcién, jpueden nombrarse a tiempo completo en dos entidades del estado, puede percibir
dos sueldos del estado por labores a tiempo completo, pueden obtener licencias por el tiempo que ellos
deseen, etc., de ser asi, donde quedan los principios, deberes y prohibiciones éticos que establece el Cédigo
de ética en la funcion publica o esto tampoco es de aplicacién a los magistrados del Poder Judicial, considerando
que la Ley N° 27815 en'su articulo 2° refiere “Funcidn Piblica a los efectos del presente Cédigo, se entiende por
funcién publica toda actividad temporal o permanehté, :refhune’rada u honordr[a, realizada por una persona en
nombre o al servicio de las entidades de la Administracion Publica, en cualquiera de sus niveles jerdrquicos.” En
relacion a su interpretacién sobre el INFORME LEGALN"’ 490-201 2-SERV’!WGC;OAL, vamos a citar textualmente
lo que el recurrente ha sefialado a inicios de.sus argumentos “(...) £l Defecho es un Sistema en su totalidad, con
bases y dependencias de la Constitucién, ‘qle. éara"entenderlo debemos recurrir, entre otros, a la interpretacién
sisterndtica, concordando las normas internamente en su texto y luego con las normas externas, y todas con la
constitucién y normas internacionales (..) la gestién universitaria estd regida por la Ley Universitaria, por su
Estatuto y Reglamentos, pero, ademds por la Constitucién y demds normas legales que la conforman el sistema
Juridico, cuando se ven aisladamente es que se cometen los graves errores (..) ” entonces, no podemos hacer
interpretaciones antojadizas y subjetivas de la norma y pretender adecuarlas a realidades particulares, siendo
falso e irregular lo que el sefior magistrado pretende, al sefialar que AL TENER DOS NOMBRAMIENTOS DE JUEZ
Y DOCENTE puede optar por pedir licencia sin goce de remuneraciones en uno de ellos, en este caso en el de
docente superior con reserva de plaza de nombramiento, esta posicion resulta, a todas luces, contraria a norma,
maés aun si nuestro reglamento de control y asistencia y permanencia de personal docente es clara en lo que
refiere al otorgamiento de licencias, conforme lo hemos manifestado. 10. De acuerdo a lo manifestado por el
Magistrado, pretende que la UNTRM le confiera una licencia sin goce de remuneraciones, debido a la
designacion que obtenido en el Poder Judicial, institucién donde se encuentra nombrado también a tiempo
completo, sefialando que dicha licencia se mantenga mientras dure la referida designacién en la sala de
apelaciones de la ciudad de Bagua, citando como ejemplo a dos de nuestros docentes, quienes fueron
designados por SUNEDU para asumir como Presidentes de las Comisiones de las Universidades de Piura y
Cajamarca, respectivamente, ejemplos que distan mucho de asemejarse a la situacion del sefior Espino pues,
tanto el docente JORGE LUIS MAICELO QUINTANA como el docente DR. OSCAR ANDRES GAMARRA TORRES,
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han side designados en su condicion de docentes pare asumir estos cargos, conforme af articulo 88°, numeral
88.6 de la Ley Universitaria, sin embargo, este sefior pretende sorprender a la administracién pablica al intentar
convalidar dos situaciones 1otalmente distintas al amparo de la Ley, pues en el caso de estos docentes, una vez
condluida su designaciones en estas universidades concluiré su relacién con estas entidades y retornaran a sus
entidades de origen, resultando, no cierto cuando refiere que cuando se desempefaba como Juez Superior en
la Provincia de Chachapoyas, Capital de Amazonas, en los cargos de Presidente de Corte, entre otros cargos
mencionados, no habia dificultad para laborar como docente pues conforme lo refiere el recurrente, en su
condicion de JUEZ primigeniamente, la norma que los rige como funcionarios de la carrera judicial Ley N° 29277
UNICAMENTE les permite ejercer la docencia universitaria en materia juridica, a TIEMPO PARCIAL, HASTA POR
8 HORAS SEMANALES Y EN HORAS DISTINTAS DE LAS QUE CORRESPONDARN A SU DESPACHO JUDICIAL,
situacion distinta que es la que nos rige como Universidad puesto que la Ley Universitaria N° 30220 que refiere
que la dedicacion de nuestros docentes nombrados a tiempo completo es de 40 horas semanales en e horario
que fije la universidad, informacion que era de conocimiento del sefior Espino pues parte de sus deberes como
docente es cumplir y hacer cumplir la Ley Universitaria, nuestro Estatuto y demés reglamentos internos, BAJO
RESPONSABILIDAD, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 243° LITERAL b) del Estatuto, bajo ese contexto,
consideramos que si habia dificultad desde un inicio, entonces nos hacemos la misma pregunta que el
magistrado: ¢ Por qué SE VIOLA EL ORDENAMIENTO JURIDICO EN FORMA FLAGRANTE Y CLAMOROSA?
Si'el Reglamento de infracciones y sanciones para la responsabilidad administrativa funcional derivada de los
informes emitidos por los organos del Sistema Nacional dg Control, establece en su articulo 6° literal b) que
incurrir en la CONTRAVENCION AL MANDATO LEGAL QUE PROHIBE LA DOBLE PERCEPCION DE INGRESOS EN
EL SECTOR PUBLICO, dando lugar al perjuicio econdmico para el Estado o grave afectacién al servicio publico.
ESTA INFRACCION ES CONSIDERADA COMO MUY GRAVE, entonces si hay prohibicién de que los jueces y
demas servidores puedan desempefiar la docenicia universitaria como docentes nombrados a tiempo completo
si se encuentran nombrados a tiempo completo en é;ré entidad o es qué acaso el sefior Espino, solo ha sido
remunerado por las 8 horas de dictado de claSgs .que refiere. ha tenido,  pues entendemos que sus
remuneraciones corresponden a'su condicién de ddcénte»-nbrhbradd aTIEMPO COMPLETO, sujeto a los horarios
y disposiciones de esta casa superior de estudios, cohforrﬁg"a fas disposiciones legales que de aqui emanan y
que son de obligatorio cumplimiento. 11. La prohibicién de doble percepcion también ha sido recogida en la
Ley del Servicio Civil N°® 30057 arti‘culo 38° cuaﬁdp 'esiabiece' que "Los~‘séci{félores"del Servicio Civil no pueden
percibir del Estado mds de ung compensacion.econémica, *reh“iuneraciéh, retribucion, emolumento o cualquier tipo
de ingreso. Es incompatible la percepcién"};'l"mg(tfa'nea de dichos ihgre‘sds con la pensidn por servicios prestados al
Estado o por pensiones financiadas por el Estado; salyo‘;éx;:epéfén' establecida por Ley. (...) QUEDA PROHIBIDA
LA PERCEPCION DE INGRESOS POR DEDICACION DE TIEMPO COMPLETO EN MAS DE UNA ENTIDAD
PUBLICA A LA VEZ", 12. Del mismo modo tenemos el INFORME TECNICO N° 210-2019-SERVIR-GPGSC que en
el numeral 2.10 refiere “Ahora bien, es necesario precisar que si un empleado puiblico desempefia su labor a tiempo
completo en una entidad publica, ello impide que pueda establecer un segunde vinculo con el Estado también a
tiempo completo, a pesar que el ingreso percibido de este sequndo vinculo esté permitido por ley (funcién docente).
De este modo, un empleado piblico no podria laborar como docente a tiempo completo en una entidad publica y
a la vez realizar otra actividad para el Estado también a tiempo completo.” Aspecto que guarda estrecha relacion
con STC N° 022-2013-P)/TC, cuando sefiala que NO PUEDE EXISTIR EL DESEMPENO DE DOS FUNCIONES A
TIEMPO COMPLETO AL SERVICIO DEL ESTADO, COMO LA FUNCION PUBLICA PRINCIPAL Y LA FUNCION
DOCENTE SIMULTANEAMENTE. 13. Conforme a lo mencionado en los parrafos precedentes, se evidencia que
la UNTRM, a través de sus diferentes instancias ha actuado conforme a la normativa vigente que nos sigue, en
especial al REGLAMENTO DE CONTROL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA DEL PERSONAL DOCENTE DE LA
UNTRM, el mismo que establece los procedimientos a seguir para el otorgamiento de licencias y demas
derechos que les correspondan a los docentes, entre ellos que toda licencia deberé contar con el informe
favorable del Director del Departamento Académico adjuntando las cartas de compromiso de los docentes que
se haran responsables de la carga lectiva o carta de compromiso para recuperar su carga lectiva y seran
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auterizados por el Deceno de la Facultad, de otro lado que la sola presentacion de la solicitud, no da derecho
al goce de la licencia; ¢f el docente se ausentara en esta condicion se considera como inasistencia, en ese sentido,
conforme se advierte del recurso presentado por el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ, este tenia
conocimiento de estos procedimientos, al no existir ningun vacio legal que haga recurrir a otras instancias
legales © que requieran de interpretacion distinta, siendo correctos los argumentos esgrimidos en la
RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, entre ellos que el sefor Espinc ya habia hecho
uso de su licencia por 90 dias, dentro del periodo 2018, por lo tanto NO LE CORRESPONDE el ctorgamiento de
una nueva licencia, mucho menos bajo la figura de ampliacion de licencia, al no estar contemplada dentro de Ia
Ley, mas aun si se logra evidencia la situacién actual del referido docente quien se encuentra nombrado en dos
entidades plblicas a tiempo completo por lo que la designacién a la que él hace referencia se ha efectuado
dentro de su entidad de nombramiento inicial y nuestra Entidad no puede verse perjudicada ante ello, pues
cada universidad es AUTONOMA, tanto en el aspecto NORMATIVO, de gobierno, académico, administrativo y
economico y se rige, entre otros principios, por el de calidad académica, AUTONOMIA, libertad de catedra,
DEMOCRACIA INSTITUCIONAL y el més importante EL INTERES SUPERIOR DEL ESTUDIANTE, el mismo que
guarda relacion con uno de los deberes docentes prescrito en nuestro Estatuto Universitario articulo 243°
LITERAL Q) “ SUPEDITAR EL INTERES PARTICULAR AL INTERES COMUN Y A LOS DEBERES Y OBLIGACIONES DEL
ESTADO". 14. Sin perjuicio de lo mencionado incumbimos en puntualizar que conferme al numeral 1.1} articulo
IV del TUO de la LPAG, establece: “Principio de Legalidad: Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que estdn atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas”, es asf que, analizando el acto administrativo recurrido, apreciamos que
este ha cumplido con los requisitos de validez como son fa Competencia, Objeto o contenido, Finalidad Publica,
Motivacién y Procedimiento regular, los mismos que constituyen los elementos esenciales de validez y que se

advierte en el acto administrativo que pretende su revocatoria, en tal virtud es valido al haberse cumplido con
el principio de legalidad; ‘

Que, la Direccion de Asesoria Legal, OPINA' que se declare INFUNDADO ‘ef RECURSO DE APELACION
interpuesto por el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ Cor‘l;tl"a la RESOLUCION:DE DECANATO N° 0087-2019-
UNTRM/FADCIP, por las consideraciones expuestas; asimismo, en relacién: al pedido del recurrente sobre
INFORME ORAL, esta dependencia considera que diché figuraho se encuéntré"coptemp!ada en la Ley N° 27444,
muchos menos en la Ley Universitaria N° 30220 y considerando los elementos de juicio objetivos suficientes
para emitir pronunciamiento, esta depéhaencja no considera necesario'la realizacién de un informe oral;

Que, con Oficio N° 31 5-2019-UNTRM-R/VRAC, de fecha 28 de mayo del 2019, el Vicerrector Académico, solicita
al Sefior Rector, poner a consideracién del Consejo Universitario, el Informe N° 069-2019-UNTRM-R/DAL, con
el cual, la Direccién de Asesoria Legal, emite opinidn respecto al RECURSO DE APELACION interpuesto por el
sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ contra la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP;

Que, el Consejo Universitario, en sesion extraordinaria, de fecha 28 de mayo del 2019, acordd declarar
INFUNDADO el RECURSO DE APELACION interpuesto por el sefior ALEJANDRO ESPINO MENDEZ contra la
RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, de la Facuitad de Derecho y Ciencias Politicas de
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, de acuerdo a la opinién de la Direccién de
Asesoria Legal, en el Informe N° 069-2019-UNTRM-R/DAL, antes citado;

Que, estando a las atribuciones legales conferidas al Sefior Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas, en calidad de Presidente del Consejo Universitario;
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SE RESULLVE:

ARTICULO PRIMERC.- DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE APELACION interpuesto por el sefior
ALEJANDRO ESPINO MENDEZ contra la RESOLUCION DE DECANATO N° 0087-2019-UNTRM/FADCIP, del

Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
de Amazonas, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE por agotada la via administrativa, quedando expedito el derecho del
administrado, para hacer valer su petitorio en la via que considera pertinente.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los estamentos internos de la Universidad e
interesado, de forma y modo de ley para conocimientos y fines.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

PCHV/R.
FIEC/SG
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