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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARI

N°® ;42 -2019-UNTRM/CU

chachapoyss, 2 () AGO 2019

VISTO:

El Expediente Administrativo N* 0510-2018-UNTRM-TH y el acuerdo de sesién extraordinaria de Consejo
Universitario de fecha 20 de agosto del 2019, Y;

CONSIDERANDO: b

Caracteristicas;

Que, con Resolucidn de Asamblea U aria &%Q&:ﬂ U, de fecha 28 de junio del 2018, se
aprueba el Estatuto de fa Un%:rﬁ'dgrd‘_@ aFronbib ey ~Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XxH &3 ' }}ﬁieuw e mplgmentarias, 04 Disposiciones
Transttprias, 01 Disposkigpﬂ:z;t‘ s ) = \\ '& )

A
: \\ '&' \ .
RINTRM/CU, de<ec ‘21\‘§didembre del 2018,
: Mo Administrati s plioario para Docentes
y

»

¥

. g fy

Que, con Resolucién de Consejo Mniversitarid N°

se resuelve aprobar ‘zl Nu_gb glamento de} P
n

y Estudiantes de la idad NaciongT ToglioRg TEpealieMendoza de Yimaon S, Que consta de Vi
Titulos, 66 Articulos; ? ;o 3[2.: ' ~y i m% H

PP A ' S
Que, con Resolucién d&onsejo k a Dﬁé fgbrero del 2019, se
modifica el Reglamentg-de] FPis DodeqtEs ¥ Esiudiantes de Ia
UNTRM; e £ ’

: o g
Que, con Resoluclén’g_ie CQasejo UniversitarioiNs
resuelve PRIMERO da:ipo?fiph[uida a partir d¢
como miembro titular del TBgpal de Honor di is

la UNTRM, el mismo q *q.ued&ém tada pofh
Chunga ~ Presidente, Lic. ﬂo?@n r
Miembro y Accesitario Dr. ysh er ARtz o 51
. .

- - =

. L "
Que con Resolucién de Asamblea Univi ria N2 m&zﬁs-ﬁmwu, de fecha 28 de mayo del 2019, se
resuelve aprobar el Estatuto de la Universi Rodriguez de Mendoza de Amazonas -

Modificado, cuerpo normativo que consta de XXl Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias
Transitorias, y 01 Disposicion Final; - '

f ]

75} {m ! -
5.1 echd oe febrero del 2019, se
Egesignacion del Mg/ Girilg e;z’renzo Rojas Mallqui,
: r ey Tribunal de Honor de
res: Dr. Alex Alonso Pin26n
gez: José Nervi Chacén -

Con Resolucitn de Consej;) Universitario N°* 419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto de 2019, Resuelve:
PRIMERO.- DAR POR CONCLUIDA a partir de la fecha la designacién del Dr. Roberto José Nervi Chacdn, como
miembro del Tribunal de Honor de la UNTRM, SEGUNDO.- RECONFORMAR el Tribunal de Honorde la UNTRM,

el mismo que quedaré integrado por los slguiente; profesionales: Titulares: Dr. Alex Alonso Pinzén Chungs-

Presidente, Lic. Carlos Danief Veldsquez Correa ~ Miembro, Dr. Ricardo Edmiundo Campos-Ramos = Miembro
¥ Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz — Accesitario; - R -
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RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 1“42 -2019-UNTRM/CU

Que, el articulo 242 de} Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM establece “El-Consejo Universitario es el ente g cargo de la fose sancionadora, goza

de autonomia, sus Junciones, atribuciones ¥ competencias, se encuentran reguladas en o Ley Universitaria y
en el Estatuto®; .

Que, el articulo 322 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM establece “lo fase sancionadora estd a cargo del Consejo Universitario y se inicia
desde la recepcién del informe final del Tribunol de Honor, hasta lo emisién de Io notificacién de lo respectiva

Resolucién al administrado de lo imposicién de sancidn o la declaracién de no ha lugar, disponiendo en este
ultimo caso, el archivo del procedimiento®;

Que, con fecha 07 de febrero del 2019 se promulga el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, esta modificatoria se realizé para poder cumplir con
lo establecido en la Segunda Disposicidn Co Transitoria de! Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, “Ley del Procedimiento Admi , la cyal ificada con el Decreto Supremo N2
006-2017-JUS, que entre otras ¢ For i Inistrativo Disciplinario debe ser
" es Tdef@da}x.de acuerdo a las disposiciones

complementarias transitopis, G rigla ley, se Estip shqlazo para la adecuacidn de
A e lo pu de‘esta ley, se llevara a cabo
g vistintos d|pientos administrativos”, en

procedimientos especighés, 4 0 de sefs il

la adecuacién de las Hormgs deos entes refyi Lo

consecuencia en res; oiessficto a la normeétjy S SNRdataga v en pro Infistrado inmerso en un
procedimiento san n@r,;é que conyResqlfieios : giversitario 4-3)18-UNTRM/CU, de

fecha 21 de dicienjbr@l 7018, se aprpeﬁ'a_ ¥ Popedimiento:Afpinidtrativo Disciplinario
para Docentes y Ejtudtemtes de I3, { la pluraliddd'ed indtancia si no que es
mds tuitivo al admjnisgnq'taly ?I lo dite g 444 P lmleét ddmynistrativo General,
y luego con Raol@cibgge Consefo:Univel o > 034-JUT¥ENERM/CY, efec@xa’ﬁi? de febrero del 2019,
se vuelve a modificac el Regls 3 d%edm&nto%ilynlstmﬂlg Disqlnﬂ\u‘erkf para Docentes y

- Estudiantes de la Ui J { la ;i { ¢
L LN LTI T A i
Que, con Carta N2 0245°2019.UNTRM-TH, diferste ERgosto del 2019, &L Presidente del Tribunal de
Honor, ingresa el Informe de} ExpedienteiA yo Ne 610-2019-})!‘]??4— H, con treinta y dos (32)

folios, correspondiente &do&?e‘ Mad

S
Que, con acuerdo de sesién}xqaoruﬁw

luego de las deliberaciones corréspon , se con po:tgﬂ&t im
por cinco (05) dias sin goce de remune) nes al dOeEnte M.T, Carlo
cargos Imputados en el EXPEDIENTE ADMIN ‘

’._-0
n;. oo S
TS

e agosto del 2019, se acordd
orier la Sancién de SUSPENCION -
rtin Torres Santillan, respecto a los
18-UNTRM-TH,;

1) HECHOS:

La UNTRM, desarrolla actividades académicas y administrativas en la cludad Universitaria, y en pro a brindar
a los alumnos un mayor aprendizaje implementa los laboratorios de las Diferentes Facultades, en ese sentido
€s que a través del Cédigo del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) N° 184121, se crea el Laboratorio
de la Facultad de Ciencias de la Salud de Ia UNTRM, designando como Director del referido Proyecto al Dr.

Carlos Martin Torres Santillén, ello de conformidad con la Resolucién Rectoral N* 403-2015-UNTRM-R de
fecha 23 de abril de 2015. '
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N° 4 4 2 -2019-UNTRM/CU

En ese orden de ideas es que con fecha 23 de mayo del 2016, el comité de Seleccidn adjudico la Buena Pro
de la oferta presentada al Proceso de Seleccién ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 012-2016-UNTRM/CS-
Adquisicién de Equipos de Simulacién Clinica para la Facultad de Ciencias de la Salud de la presente Casa
Superior de Estudios, la cual fue consentida el dia 23.05.16, por lo que a través de contrato N* 020-2016-
UNTRM/DGA/SDABA — ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 012-2016-UNTRM/CS de fecha 07.06.16, se firmé el
contrato? entre el contratista ( BIONET S.A)y la Universidad ( Dr. Jorge Luis Maicelo Quintana), contrato que

tuvo como objeto, entre otros, de adquirir equipos de simulacién Clinica para la Facultad de Clencias de Ia
Salud de la UNTRM, conforme a fas condiciones siguientes:

1.- BRAZO DE PUNCION INTRAVENOSA ADULTOS? {masculino)
( Marca: Laerdal distribuido por American 38 Scientific

Procedencia: USA
Cdédigo: W 47110
INCLUYE -
> 01brazo ﬁ/—f-;a\\
Hﬂ : 01 Slsfe e‘ ée{}s,y b} Rm
. >» U T >
. > R . e .

« 5 ~
35,3 TS TN,

7 B

i {4
>/ Ollgglsa,desangre LR :
» Mgt ]i«etrzlrtsl)c:::t?;n R
f‘ @‘ngel digital en€spalfyt
§ o= - {

-,

§ y 3
Por lo que con fecha gejuﬁo da 3016},

lado el contratistd ( BMONET S.Afy el Cdordingk
Santillén, mediantg ef VR eh

i :
g e

2

H
Srden de compra y/o

3 confenido en sus manuales.
accesorios necesarios.

“FA

Corresponde remitirnos al RC » ic‘ﬁg:& S'W
responsabllidad del 4rea de almacén Y nformi&é'&ﬁé? bieh es sabilidad de quien se indique en los
documentos de) procedimiento de seleccion ()% 0, conforme se redacta en la Pég. 40 de las
Bases Integradas de la AS N° 012-2016-UNTRM/CS en el extremo VII. Conformidad del Bien: La conformidad
del bien: La conformidad del bien la dar el Coordinador del Proyecto SNIP N° 184121, M.C Carlos Martin
Torres Santilién (...)

€l plazo para la entrega de los bienes es de 30 dfas, a partir de la firma del contrato, el cual fue suscrito el 07,
JUN.2016.

4 7
~
0 de BIENES, la recepcién es

1 Cfr. Fs. 20-29.

2 Cfr. Clausula segunda del contrato N* 020-2016-UNTRM/DGA/DE/SDABA. Fs. 29.
3 Cfr. Fs. 15. ‘
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N° 442 -2019-UNTRM/CU
La entrega y recepci6n de los bienes se realizé dentro del plazo previsto el 04.JUL2016.

La conformidad se emite en un plazo méximo de 10 dfas de producida la recepcién, en el presente caso se
evidencla que el Acta de Recepcidn y Conformidad de los bienes fue suscrita el 11. JUL.2016, dentro del plazo
establecido y mmsgmm% dentro del mismo plazo, por parte delresponsable de emitir
dicha conformidad, en el caso en concreto por el administrado M.C Carlos Martin Torres Santillén, por el

En el caso de existir observaciones en la prestacién, estas debieron consignarse en el acta correspondiente,
otorgdndole el plazo respectivo (02 2 10 dfas calendarios)

Que, no obstante, del anélisis realizado, respecto al procedimiento que la RLCE establece durante Ia
Recepciony Conformidad, tenemos el OFICIO N* 029-2016-UNTRM-VRAC-FCS/C.P. SNIP N°® 184121 en el cual
el responsable, M.C Carlos Martin Torres § cargado de emitir la conformidad de los bienes
recibidos, luego de haber suscrito el Recenci@n y Confommidad de los bienes informa, FUERA DE
PLAZO, al Decano de la Facuttad e‘q_qas*pe}iﬁ&qﬁe' g'l;@n\n}ador | cual dio conformidad, era de la
marca VATAy no a la marca R[@Iiﬁ;; h

. o
1| } NN
- I H ~ "%
BTk 6 mlﬁﬁgs;ummmo COMETIDA
? '-: ~ Mg s \\: "w L

&

2): SOBRE LAS PRUEB,
POR EL INVESTIG H
> Informe de_:"roﬁiﬁc}é’mlento N F; RTRIREEOTEC, defech}af 5 e}(ﬁnlo de 2018, la cual
recomiends hdggr de conocimiehtaF s e Y3080 Jo actuado 3 rigl de Honor, ello de
- r

;o2 1" o
I § T — ~ I
> Informe N* 23B:2016-UNTRM- RHASDERM /M W echa §F de s?t:ahbrp de 2016, el cual
3 ”» & 3 3 - B
- remite inférméeion pers e ML CARLOSIRRRTINFURRES LANA-
. 5 b w b — - - .
R e e ko ]
) : agosio de 201&0br# la conformidad de

F e as dela Salud.f o, /

$
1
’

4 $ = . ¢
> Informe N*§97-2818-UNTRM/R/DGA/|
equipos de shpulasiﬁmc\llnlca para la FegiitaqER )
SR A P = F
1

‘I; a ? \ - R /‘ —~ y
> Informe N° 295 ] N{GA-DWM 05 de e 59’16 sobre la adquisicién
de equipos de simlacié nica la Tacultathde-Clenci :l:s?bd. ’
<2 14 /

_ Y il
> Oficio N* 035-2016-UNTR -VR'AC'&IC.&S@ A gﬁ};}e feolia 03 de agosto de 2016 sobre
\'-\’)
equipos de simulacién clinica, g —_

» Oficio N° 0492-2016-UNTRM-R/DAL de fecha 03 de julio de 2016, sobre la opinién legal y
levantamiento de observaciones de BIONET S.A.

> Con Carta N° 197-2016-GG/BIONET S.A, con fecha de recepcién 01 de agosto de 2016, el
representante legal de la empresa BIONET S.A, subsana las observaciones advertidas en el contrato

N‘OZO-ZOIG-UNI’RM/DGA/DE/SDABA y en el contrato N° 031-2016-UNTRM, argumentando lo
siguiente:
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N° ;42 -2019-UNTRM/CU

I.  Con fecha 04 de julio de 2016, mediante gufas de remisién N°* 008894, 008895, 008896 Yy
00897, se cumplié con hacer la entrega de los equipos de simulacién clinica para la
Facultad de Cienclas de la Salud de la UNTRM, ello de conformidad con el contrato N*
020-2016-UNTRM/DGA/DE/SDABA de fecha 07 de junio de 2016.

il. Todas las gufas de remisién antes lndkadas cuentan con el sello' Yy firma del AREA DE

ALMACEN (selio de contro! de ingreso), acreditado con las coplas adjuntas a a misiva, por

lo tanto mi representada cuenta con la conformidad de Ia Unidad de Orgénica de
Almacén. :

Wil Con fecha 11 de jullo del afio 2016 ¢l representante del drea suaria, el M.C CARLOS

que da cuenta de la constatacién del cumplimiento de las especificaciones técnicas de
acuerdo a la orden de compra y/o cotizacién, asf como de la integridad fisica y estado de
Ia conservacién 6ptimo de_los-biengs entregados por mi representada, as/ como del
perfecto estado ds-flincionamie ;gde los €fuings que incluyen todos sus accesorios,
dicindose exfresamentenuede’ehiriehtrs TOD 0 CONFORME, déndose fe de eflo con

{ pe-trsustribe-gl M. RLOS MARTIN TORRE: >ANTILLAN.

EHETIO ¢ SCARL
P e ~
' Fad A‘}""; ) - Sy Oy \\\ C}
De conformidad a lo edta egjidan el artic o,’ B3 da) pEG (nénto deTa, eva Ley de Contrataciones del
Estado, que establec q plazo para quelptrer

RSERIBNC cie! srea usua a, €torgle la conformidad (que
es el mismo dentroﬁel@a uede formytart ‘\* gRidng es-de diez (1 ) oducida la recepcion

(que en nuestro caso foe e/ 04 de julio de"2@1 &} ge sefhision N* 0QE8D4 al, 008897 sellada por

" H - P ‘ Y

almacén central); de aeverdio a Ia : ERiC) consignada ep'el Acta de Verificacién

r

204-2016, este habsla vencidg 2 ARCLICCIUST fingunta Dhservacion al respecto

POr o que carecetia de-todo fu D ¥ jitlico' Wb hservado phy réa-drsuaris

- A~ A L 5 5> »

v -3 [ 3 YW}

H P ' 4 i ./"’. ——— e W i ’&— .

1 ' \ ——t—— .t 7 h H
3) HECHOS ‘PROBADOS Aﬁu@wl cggéﬁ EXPRESA 'DE |AS NORM
VULNERADAS)?: R e GO .

% i i X |

Descargos Realizados por s Adiinistrado Caj Rin-THrres 4 /{:9'- }j
El 18 de junio de 2019 co WU@WWQ le & inveftigado M.S Carlos Martin
Torres Santillan, Ia R&solucldb@ectﬂm 4 < eg;@ﬂ ?marlﬂo de 2019, emitido por el
Rectorado de la Universidad N3sional R&Hlo R ez de-mffdoza de onas, la cual entre otros
resuelve “A LO PRIMEROQ: INSTADRAR PROCESOAD: RATIVO-DISCIPLINARIQ el docente
7 in_Tor ldn_, por presu utler realizado los siguientes infracciones

administrativas: 1)Causar perjuicio al estudiante y a lo Universidad, 2) Por no desempefiar sus Junciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacibn de servicio, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 52° inciso a del Reglamento de Sanciones, as/ también en el articulo 261° inciso @ del Estatuto de o
Universidad y en el articulo 94 inciso 94.1 de la Ley Universitaria N* 30220, y en cuanto a ko vulneracién del
deber del docente enmarcado en el Estatuto de la Universidad, articulo 243° incisob, nys”,

4 Cfr. Fs. 166.
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N° _4'42 -2019-UNTRM/CU

“Una vez notificado con la Resolucién de apertura, el Investigado cuenta con cinco (5) dias habiles para
realizar sus descargos y, solicitar informe oral, ante el Tribunal de Honor, en este ultimo caso de admitirse y
programarse fecha para su informe oral/ no se aceptaran prorrogas o reprogramaciones, dicho plazo se
computa desde el dia sigulente de su notificacién™®, asimismo “dentro del plazo de tres (3) dfas habiles de
notificado con la Resolucién de Apertura, el investigado puede solicitar prérroga por el plazo méximo de cinco
(5) dfas héblles, el que sera concedido siempre que sustente su justificacién”®, .

En el caso en concreto, después de notificar alinvestigado, el 20.06.19 mediante Carta N* 01-2019/CMTS’, e}
M.C Carlos Martin Torres Santillan, solicita prorroga de 05 dfas con el objeto de presentar descargo, solicitud
que fue atendida a través de Carta N°* 0196-2019-UNTRM-TH/GPM?®, de fecha 20 de Junio de 2019, mediante
la cual se le otorga al administrado prérroga de 05 dias a fin de que pueda presentar descargos, en ese sentido

el administrado cumple con presentar descargos ante este colegiado el 02 de julio de 2019, a través de la
carta N° 03-2019-/SMSV?, . :

e 2019, el M.C Carlos Martin Torres Santillén,
tada @te Carta™N20197-2019-UNTRM-TH, la cual otorga

A través de carta N*02-2019/CMTS™, de fech
solicita-#oriné ‘oral, solicitud que fi

informie oral para el dia 02 de Jullede 20305 G‘. A Insta nes del Tribunal de Honor de la
UNTRY, PRy MEL
% -~ . - . ™

= B \%‘ \ .

.,."’ v f S e ._ -t \
El administrado solicifa qdﬁ’s;,le tenga en cué DEEIARESTD en el predy A&q.argo Y en su debida
oportunidad se le e)ﬂne@er oda respo - ~ \ ‘,‘Z R’ .
Fund deiche= | o }ég i 40 1o
unamentose:ec?:;;; 53 E.: :....__“ K 1. t

i
e G| £§ 1Q3
;g [ _ o § H . 1 .

La Resolucién de Cnséfo-Urjiversifatio N° 2 ; ralgiiécha 1 7ide jupid e 2019, textualmente
sefiala lo siguienteé: *Englprocedi odminStrathardiscipfnatio los sagdones #nbsadmdas no se aplican
de manera correlativa oeycesiva a TogYigchos gk aphlt e admdp aflas dircunstancias,;
naturaleza, gravedad deit folta y a los antegede ;
debe ser proporcionaka I} d-cometida, Pri ek
tomara en cuenta o estipui F_e’ el reglamenio
Inciso 3 el cual establece’s] pria;
sancidn, ademds dlctamina“qe & ra géterminar la sancién, por
ejemplo la 1)la probabilidad daa ef&;ﬁ.t} ed@@’é? agministrado pudo o no darse
' ¥ o ™

* Cfr. Inciso b del articulo 34.2 del Regla el Procedimiento istrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio ‘Mendoza de Amazonas.

€ Cfr. Inciso ¢ del articulo 34.2 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la Universidad Nacional Toriblo Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

7 Cfr. Carta N* 01-2019/CMTS, de fecha 20 de Junio de 2019, Fs. 168.

® Cfr. Carta N* 0196-2019-UNTRM-TH/GPM, de fecha 20 de junio de 2019, Fs. 174.

? Cfr. Fs. 208, .

10ty Fs. 172,

* Diligencia que se llevs a cabo en la fecha y hora Pactada, de conformidad con la Constancia emitida por
esté colegiado de fecha 02 de julio de 2019. Fs. 175. )

12 Cfr, Descargos presentados el 02 de julio de 2019. Fs. 186-2018.
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cuenta que estaba incurriendo en una falta, en el caso concreto el docente investigado claro que sabla que su
oactuar no era conforme a derecho, a tal punto de mal informar a esto judicatura de que lo marca de un
producto no es parte de las especificaciones técnicas del mismo, es asl que con fecha 07 de agosto del 2018 o
través de la carta N2 01-2018/SMSV, documento con el cual el administrado investigado presenta su descargo,
en el considerando “b” manifiesta “respecto al hecho de que, del equipo en cuestién; ACCESO VASCULAR ~
PECHO DE CHESTER, era de lo marca VATA y no de la marco LEARDAL, hago de su conocimiento que la marca
de un bien adquirido no forma parte de las especificaciones técnicas de dicho equipo, es mds el hecho de
colocar una marca dentro de los especificaciones técnicas por parte del 6rea usuaria constituye una infraccién
a la ley de contrataciones y adquisiciones del estado, razén por la cual, al no ser la marca una especificacién
técnica per se, NO RESULTA SER MI DEBER NI OBLIGACION VERIFICAR SI LA MARCA ENTREGADA CONINCIDE
CON LA MARCA OFERTADA, razén por la cual no me asiste responsabilidod en el presente Proceso
Administrativo Disciplinario” (el subrayado es nuestro), sin embargo si tomamos en cuenta lo escrito en el
libro “ la Comunicacién Industrial y Empresarial” ciyos autores son Gregorio IRiguez Romero y Esperanza
Gonzales Quezada, pégina N@ 126, este dice lo siguiente acerca de las especificaciones técnicas “Es aquella
descripcién que hacemos de un objeto especi : Lualidades y caracteristicas, por ejemplo: Articulo
Bicicleta, Marca Windsor, tipo Spo elo BM&%QQQ c Wzt223. Dando otro ejemplo, Articulo
Automdvil, Marca Ford, tipo F ,’ﬂmgrdgwoﬁ w&i@qs ipo de documento lo elaboramos
para llevar o cobo una relacm%qm‘s' ; g g cabp la eloboracién de inventarios

especificos en la empresa gfnd cugldg ! ct‘é'slespedﬁcando con claridad

el artlculo y sus caracte;ﬁticuigty' e utilizq’ prigiPaimélilg de.almacén o industrias, ya

sea en lo compra o Entange piateriales, s#)l bado es nuestro), de lo
e lo e !

L1it E
respect

H 3
a) Como responsaple 1a tuncion del suscrito

consisti6 en verifitar 19s bie sécnicas requeridas
por el drea usuari3, elhecho qu X del equipo en
cuestién, el ITEM 12 -acckso Vi LAR-iP a con thdas fas especificaciones

bres Lisyatia’yen Igs sspedificaciones técnicas
Wad Yaspectiva. ¢ .= ;

técnicas especificatias pn. & reque}l@-n -
establecidas en e cégtr’éfg;__ r'a‘zén por la cual se

vl

Y X o £ . ;
b) Respecto al hecho de fe‘{cuestién: ACCE PECHO D! TEQ{era de la marca VATA
y no de la marca LEARDAL, & ' pone £ entg que la maged,dgn Hien adquirido no forma

parte de las especificacionég t&cfjcas ¢ chd Equipo-bs-snks el h}hﬁ',dg"ihl una marca dentro de las
especificaciones técnicas por rte‘ﬁﬁ-sa Wueda.constituye-tina -L@cf Ia Ley de Contrataciones y
Especificaciones del Estado, razdm.por’|¥ £, glogser lahghd o ificacion técnica per se, NO
RESULTA SER DEBER NI OBLIGACION ;ﬁsuscnrro\liﬁﬁe?lcﬁ SI LA MARCA ENTREGADA COINCIDE CON LA
MARCA OFERTADA, razén por la cual no Ig responsablilidad en el presente Proceso
Administrativo Disciplinario. '

¢) Segin la Resolucién de Apertura del PAD, “la marca si forma parte de las especificaciones técnicas”,
afirmacién que vulnera la siguiente normatividad: “El drea usuaria debe requerir los blenes, servicios u obras
a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico, respectivamente, ademés de justificar la finalided piblica de la contratacion. Los bienes, servicios u
obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.,
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Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva
y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad ol proceso de contratacién y no tienen por efecto
la creacidn de obstdculos que perjudiquen la competencia en el mismo. Salvo las excepciones previstas en el
reglamento, en el requerimiento no se hace referencia o una fabricacién o una procedencia determinada,
0 @ un procedimiento concreto que caracterice a los bienes o servicios ofrecidos por un proveedor
determinado, 0 a marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o o una produccién determinados con la finalidad
de favorecer o descartar ciertos proveedores o ciertos productos”.

“Las especificaciones técnicos, los Términos de Referencia o el Expediente Técnico, segiin corresponda, que
integran el requerimiento, contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos
Juncionales relevantes para cumplir la finalidad pablica de la contratacion, y las condiciones en las que debe

ejecutarse lo contratacion. El requerimiento puede incluir, ademés, los requisitos de calificacién que se
consideren necesarios. . :

.
io‘nQ respecto a la recepcion de
eswespapsabilidod del érea usuaria.

dependiendo de I¢f notfjtaléza de la prestack

contractuales, deb}en@e«jlizar @:‘prue{)@

;o e E - -
Traténdose de 6rd'gnes:tig~épmpr§\ de serigic
-l %

tidpd y cumph ’to',_de fas condiciones

: L
IR
gade congi narsg @icl:o documento.
H H . — ) ] ’i" H '

——— £

1 L | S . H _§ t ¢
La conformidad se emitgen yn plazwi > s de_fprptjﬂfds do recepeidn} salvo en el caso de
consultorias, donde g c@@_fhzidad se emite ¢n yn plezgmox de’veffite (20) ;llo? H

B cour; .v..-;;,f‘ -

b

‘.' Fa Y -, ‘h 2~ £ J
De existir observacionés, 6" knthigd debe coruriaRttantratista, indipath clfamente el sentido de
estas, otorgdndole un plégo pb}%srub@r nozjmerpriides{2] ni mayor dﬁﬁlg)'dfas, dependiendo de la
complejidad. \\ ‘3\‘}- —— i ﬂ‘ﬁ A

N i ‘ W3

Tratdndose de consultorias el pla)e. ra gﬁa 5 egki;gbr ggdm:o (5) ni mayor de veinte (20)
dias. Si pese ol plazo otorgado, el cont, a non% cabalid, la subsanacién, la Entidad puede
resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las 2 rrespondan, desde el vencimiento del plozo
para subsanar.

Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o consultorias
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidod no

efectia la recepcién o no otorga lo conformidad, segtin corresponda, deblendo considerarse como no
ejecutada la prestacién, aplicéndose los penalidades respectivas.

13 Cfr. Art. 8° del Reglamento de la Ley de Contfataciones del Estado.
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plazo para otorgar la conformldad segun corresponda .
Al respecto el suscrito pone en conocimiento que:

Segun lo manif&stado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, la recepcién del bien es responsabilidad

del drea de almacén, en este caso el drea de almacén de Ia Universidad, quienes NO CUMPUERON CON SUS
OBLIGACIONES, segun como se detalla a continuacién:

Con fecha 08 de junio del 2018, se emite la ORDEN DE COMPRA Y GUIA DE INTERNAMIENTO N* 432, la cual
referente al equipo en cuestién’ especifica lo siguiente: “ACCESO VASCULAR- PECHO DE CHESTER MARCA
LAERDAL",

En el expediente administrativo del presente PAD no se encuentra un documento clave para el

esclarecimiento de los hechos y responsabil enomina GUIA DE REMISION, documento que
es emitido por el proveedor donde ¢ alla log p \qqsﬁa entr los cuales deberén ser recepcionados
por el almacén, documento qu pre;@a &uﬁm gmqi cual, stor ganador refiere que ests

entregando lo siguiente: “A(; %lg - B"}e{declr estaba entregando un
equipo de una marca diferehte Y

A pesar, de haberse ent;egado‘un ‘esflipo de uha g | 4¢a de almacén, con fecha
ui}v:xlnera lo establecido

establece que debe
;-ectgcterlstica’s %Ig&ndo en lo Orden de

en el MOF del srea alnf?én’el cual detally

*Apoyar en la recepfionTe biénes, revisaﬁ-
compra y Gula de Iﬁter@niento i Z.

S

I 3 : i
M > ”? R R ~‘ : ! ’
2. Sobre el supuesto n%procedi lfn - ;' gi
E 4 \
El suscrito maniﬂe%taﬁue se le yra :bec)é:o mmtnlst Discl rio, ptﬂsuntpmente por haber

recepcionado un équiwdg -una il enc) lilpo»de fotra marca y que
supuestamente dichp hecbo\habria perjudl ' Jartn elsad ho con'gm me}ute FALSO seguin el
administrado, debidd-a qup-desde que se tuVBROTRERIERERde dicho hecho/se In’fqyno 8 las autoridades
pertinentes sobre lo sugedn hJa finalidad de-Bukcfenma salida a esta siilaim, por elio con fecha 19 de

Julio de 2016, mediante’ mg;om-_ INTRMARAC.PCS/C.P SN *ﬁnzt el suscrito informa al
Decano de la Facultad de m,’ﬁ'r&iedﬁ do cl qu.g- l no coinclidir las marcas,
no se estd dando conformida: dlc!ﬁpmsg& M as correctivas del caso?,

Z &(a

Con fecha 03 de agosto de 2016, me Oficio N029-2016-U - VRAC-FC/C.P SNIP N° 184121, el
suscrito reitera al Decano de la Facultad de Cienc , indicdndole que si bien el equipo es de una
marca diferente a la ofertada, este cumple con las apeciﬂcaclones técnicas del drea usuaria y que se

'
weat, aron 11407

Mg administrado anexa el documento denominada prueba 1 “ORDEN DE COMPRA Y GUIA DE

INTERNAMIENTO”. Fs. 198.

* El administrado anexa el documento denominada prueba 2, denominada “GUIA DE REMISION". Fs. 196.

1% £l administrado anexa el documento denominada prueba 30ficio N° 029-2016-UNTRM-VRAC-FCS/C.P.SNIP
N°® 184121, Fs. 194.
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recepcionarfa el equipo si este hecho no va a causar perjuicio econémico a la universidad, hecho que
demuestra que el suscrito en todo momento salvaguardo los intereses de la institucién??,

Con fecha 18 de agosto de 2016, mediante Oficio N* 036-2016-UNTRM-VRAC-FC/C.P SNIP N* 184121, el
suscrito vuelve a informar al Decano de la Facultad de Clencias de la Salud, respecto del hecho, indicindole
que si bien el equipo es de una marca diferente a Ia ofertada, este cumple con las especificaciones técnicas
del &rea usuaria y que se recepcionaria el equipo si este hecho no va a causar perjuicio econémico a fa

Universidad, hecho que demuestra que el suscrito en todo momento salvaguardd los intereses de la
institucion. ’ :

Aunado a ello, el suscrito informé que durante la recepcidn, estuvo presente la representante de almacén,
Srta. Patricia Elena Morocho Mestanza, la cual, durante el acto de recepcidn, no realizé ninguna observacién,
sin embargo realiza observacién posterior a la finalizacion del acto de recepcidn, cuando el suscrito ya habla
suscrito y entregado una copla del acta al proveedor; de acuerdo a Ley la suscripcién del acta de conformidad

no es documento suficiente para dar conformi en, por lo que el 4rea usuaria debe elaborar un
informe de conformidad, el cual nunca fueTedactado por el susc rlo que se desconoce cémo y porque
se realiz6 el pago al proveedo’rFﬁ» e py@m%\@dém 2or lo anteriormente sefialado, el
o TR o r: L
a18

suscrito solicita al Tribuna! gp _ocggolhtr sclp!i(g‘?ﬁo a [a Srta. Patricia Elena
Morocho Mestanza y solicitar eld& orrespany :

, 7 Al ;RS
e

A,

7 £y s t \\ (t' )
3.- Sobre la recepcién fial Qg}bf,eﬂ: ?‘ o s \ %
- L R ,

Confecha 23 de agofto @0 6, sereda h ¢ - ayde re.'c"g&pt provisional, la cual fue
suscrita por el adﬂﬁnlst,_’r?d?'y por el Dgi [ q;f 2 guf io Chaucg ¥ejquk hecho que trae a
colacion lo sigulente®®:~=< ; By fmf S e i 3
El Decano, actualmfentsr‘ec;ord UnivirSTdd snEanitemo ﬁ 2 e qué s€habla recepcionado un
bien de marca difefenfes 12 oferfada, sin SO Ro] provanio : Ir’%a de;rébdpcidn provisional. ,
Si resultaria cierto 'guesz'gcan f "FUERA-DE PLAZD) sobre [ pbservagion 31 equipo, no debié
suscribir el acta de fecepsldi "\::},‘ eI S ,; ~ ! ..
El Decano, actual Rettord.esta Casa Summh cién activien la recepcién del bien,
el cual dio origen a este P’tg;glq embargo paryiegses SMESegario instructor, ¢ ind6debis ser incluido como
testigo o como investi'gadogs és{s proceso y; igtionteica y jurldk@%rsgéﬁel presente proceso
administrativo. KRR A N d 2 4 . i

. A = N ] e g
Por lo anteriormente est’;}" athqjni Hielta’ que se

fit€alos {J&scargos y argumentos

plasmados en el presente deshq{go,ﬁyﬂff rtuni efglefe de'toda responsabilidad,
. \ e ;? {?/:‘.'? Cﬁ_%b
Mﬂ&ﬂ!&m& ‘{&3}> s _

El administrado alego lo siguiente:

17 Cir. €l administrado anexa el documento denominada prueba 4: Oficio N* 035-2016-U NTRM-VRAC-FCS/C.P
SNIP N* 184121.

18 Cfr. £l administrado anexa el documento denominada prueba 5; Oficio N* 036-2016—UNTRM-VRAC—FC5/C.P.
SNIP N® 184121, ‘

13 Cfr. El administrado anexa el documento denominada prueba: Acta de Recepcién Provisional 233-2016, de
fecha 23 de agosto de 2016. ’

%0 Cfr. informe oral = M.C Carlos Martin Torres Santilldn, en soporte técnico Fs. 224,

10
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En la resolucién de apertura de! Procedimiento Administrativo, el hecho concreto es que en el afio 2016 se
solicitd al suscrito, como responsable de un proyecto de inversién frente 2 la compra de unos equipos de
simulacidn, estos consisten en una especie de maniqul, mediante los cuales se tienen que entrenar los
estudiantes de medicina y de las demds carreras, en ese sentido se hizo el requerimiento de estos equipos y
bueno durante la recepcién se tuvo un problema con mi equipo, bdsicamente el problema o suceso en
cuestion viene a ser que como coordinador del Provecto, se solicité un simulador médico, el cual consiste en
un torso de material de hule, mediante el cual se ensefia a los alumnos a acceder a las vias vasculares, arterias
buenas, las cuales se ubican en el cuello. Asimismo se realizaron las especificaciones como 4rea usuaria en la
cual se detallaba todas las caracteristicas que debfa tener el equipo, en ningiin momento como érea usuaria,
se consignd la marca por la cual se deberfa contratar el equipo, debido a que es de conocimiento que ello
estd restringido por la norma o la ley de contrataciones; sin embargo cuando el hecho supuestamente se da
es que, cuando se realiza la adjudicacién al postor ganador este ofrece un equipo, sin embargo realiza la
entrega de un equipo diferente a la ofertada, es decir cuando el postor entrega el equipo era de otra marca,

entonces es a partir de dicho suceso cuando s ue el suscrito ha obrado de mala fe, al no haber
verificado la marca y haber recibido una marca do supuestamente seg(in el contrato el
equipo habla sido de otra marca: . -’ e cargos o la resolucién donde se

r la marca, ni su obligacién
= ol _es\écnlcas es lo que se haya
comprado; entonces jéntaglévjEno instrucfor dEAD M glste' na literatura americana
que refiere que la ‘arca’%_?"f ma parte de 185 e § i no discute que la
literatura americang, sq'?e dica, pero lﬂEy" 5 de cualquier texto
ylaleyde contrat§cio$ del estado es p& en el regladent ) en el articulo 16° de
la Ley daramente}dicﬁoto los g‘;_c}pclb@ querimientos sehace referencia o en
lo adjudicacién o en ldgrejencioy.. o al teiming to qué diCe nd en la definicion del
requerimiento ndise fice referengia a la Yol s o patkstes, entonces en lo que
afirma el suscrito én sédescarg for et ventadit: lo hue yo haya firmado
sea de mi auditorja lgwque yo he"Rimiado_gs.da ok
consideracion que gvalliga si es que debe

/ estadosbuenoc lo dejo a su

sogt

parte de las ... téchic bi¢ verificarse,’s
observacién, entonces, es’
dice que la recepcién del &
misma que requiere un in

todiver

Landg !

gtz ma
sérito ha

20 dicho procgdihifentd, ello es la primera
supuesta t&gﬁy’le Ley de contratacién
responsable’ elfestexaso del drea usuaria, la

of &¢ho curi jue€ksuscrito no conocla bien de este
procedimiento, es quizd el mig étlcb;‘wc ngfodo este proceso Ingresa los

bienes a almacén el dla 04 de Julio t @qu%;g,ggbia w& segy licitaclén y a al drea usuaria
informan el dfa 11 de julio, debido a e tendrﬁiﬁ\ié?l dad, es decir se recepciona dicho
bien el 04 de julio y se pide la conWe momento los equipos salen de
almacén y van al laboratorio de medicina, los equipos fuera de sus cajas incluso en ese momento no se
percat6 el suscrito y es por eso, durante la recepcién durante la verificacién de las especificaciones técnicas
que se habfa comprado estaba presente el suscrito, el personal de la empresa pero también estaba presente
la una sefiorita que era la que era supuestamente la representante de almacén, en ese momento supuse
entonces en ese momento, el suscrito procedié a verificar todas las cuestiones técnicas todos los equipos, los
cuales cumplian con las especificaciones técnicas entonces, el suscrito firmé como érea usuaria el acta de
conformidad del bien y por la tarde a pesar que ahl estaba, la sefiorita Patricia Elena Moroche Mestanza,

representante de almacén, durante la recepcién no realizé ninguna observacién, simplemente procedié a
guardar los equipos en las cajas y en la tarde dsea después que habfa terminado la sefiora de entregar el

11

el hectioe’ que la marca siformaba
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acta una copia del acta al proveedor y una copia del acta que habla llevado » la representante de almacén
busca al suscrito, y es a la asistente de este Gltimo que le manifiesta que el equipo en cuestién no es de la
marca que se habla comprado que se habfa adjudicado una marca totalmente distinta a la recepcionada,
entonces se pregunta el suscrito y solicita al Tribunal de Honor que se le cite a la representante de almacén
de ese entonces, a fin de que explique porque en el momento de la recepcién no realizé ninguna observacién
de la marca, porque esperé a que se firme el acta de conformidad para después manifestar que lo
recepcionado no concordaba con la marca ofertada.

Al parecer, el suscrito supone que involuntariamente no se dieron cuenta de la marca, ahora ellos han tenido
desde el 04 de julio hasta el 11 de julio que lo llevaron al laboratorio para que verifiquen, teniendo un plazo
de siete dlas para la respectiva verificacion, en ese sentido su manual de funciones de los representantes de
almacén, manifiesta que es funcién de los técnicos administrativos que trabajan en la referida érea, apoyar
en la recepcién de bienes revisando minuciosamente las caracteristicas consignadas en la orden de compra,
por lo que en el presente caso, la representante de almacén no cumiplié con sus funciones.

n alD 0 Real :

El w2 ~,
De acuerdo a la Ley de Conpritacionias-del . H: @f&&o{es claves en el proceso de
contratacién, el Requerimighto, Jas'€ot! X/ : uer a2l requerimiento la norma
es clara cuando dice en s,u‘értl undo pﬁqr date i}qto no se hace referencia
a la fabricacién o proogﬂenn(g,—pgé’éedlmlento{db s rcas, pat tes.atiphs, origen o produccién
determinados, ni dest ip@ e oriente la¥ogtl % ellos... (...} :s% verdad, cuando la
Universidad hizo el ;:rqua' ento jamdagestigl egpecifico, My caracteristicas del

de torso hi ¢on brazo derecho

desmontable, que dste MeeBado pardla ylares { prolongado, etc.), es

producto que estaba §huifiendo por &k
la empresa que se’adjt icd la contratacién, dises et .' s ACGESS-VASCULAR PECHO DE
CHESTER MARCA LEARDAL, DISTRIBRIDO PORAMES NREE", la marta delp Yucto, es ofertada por
la empresa, no es pédide’pot ! ardgtusyaria; a getha adfnitido Ias especificaciones
técnicas del producto, spmpersona t Qgue ; E-due s¢ tconprado, NO PUEDE
tedbir otro products, y &ask.como esta deter r 20-2035,0KTRM/DGA/DE/SDABA, .
adjudicacién simplificada ﬁp;‘aqo:s-umn ) - s £ g
e "-‘ \"' x \ i \\__. c ; ! aL\, 31
N e N H : . /":-} 7
La Institucién compr. 2 T 4 - Pl N
—_Lﬂé__&m%é\ v R
N ‘?J‘i T—— — 53 /
2 = e
ﬁm}@ﬁ (magulino)
N /d'
Marca Laerdal distribuido por am cientific
Procedencia: USA
Cédigo W 47110
INCLUYE:
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Y usted administrado dio conformidad a otro producto que no era el adjudicado y ofertado por la empresa
es decir no se cumplié con lo que estaba establecido en el contrato.

en el articulo 8 del Reg|amento de Ia ley N® 30225, habla especificamente gue solo en la_parte del
Reguerimiento del producto no se puede establecer Ia a del producto, pero después cuando la empresa
postora ya ha establecido las caracteristicas del producto que va a ofertar, que nos va a vender y sobre todo
cuando estas caracteristicas estdn plasmadas en el contrato, pues se debe cumplir lo plasmado en el contrato,
en el articulo 143 del Reglamento de la ley 30225, es claro en este aspecto, dice “la conformidod requiere del
informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien debe verificor, dependiendo de la naturaleza de
la prestacion, la calidad, cantidad T les, debiéndose realizar las
pruebas que sean necesaria” , dentro de las condiciones contractuales, ¢éno estaba las caracteristicas del
producto ofertado?, no es claro ‘el contrato cuando dice que el producto comprado por la Universidad era de
la Marca Laerdal distribuido por American 38 Scientific. Porque se recepciond otro producto., y ¢porque el
administrado asegura que las especificaciones técnicas no son -parte de un producto?, el administrado
ataclanes del estado, porque d&spués de las cotizaclones,

iipite 6 -hico de nuestra ofe indicamos
que respecto al ITl EM 124 ’gg ASCUTA = Loéxdal Distribuido por American
3B Scientific. Procedesicia: . ddigo Wat,is ; :. ; WMPRESA VATA INC", en -
consecuencia cuando" Ya sa.pe gétablecido e’ A qued mina las caracteristicas
del producto vend @ )fo que tiene ¢ Suaria M ncionario que dicta la

conformidad, es bEr.Er,twe se cumgTan gfp gact stractuales. \

f s - -2 G - ‘ ~
Obligaciones coétrqﬂﬁaks qt;g}l ° ‘ g i:snz cumpligraa; a§l lo evidencian las
informaciones obter;mas;al redpg quesg-encuentip: wré dd £xpediedls Administrativo que lo

ffisgsa BIONET S.A;hbg elstrega de los bienes
DE R #»cu‘)@‘i J:CONFORMIDAD DE.LOS

consignados en 15 orélen 'de com;
8, OIO%_ & h gngntq de especificaciones
técnlcas de acuerdp a"rarorden de compra; otizecion; GOt rhemd ﬁrmado,’gor qf administrado Carlos
Martin Torres Santiﬂgn, qn-sus:alidad de coogiiSaBatRiayecto SNIP N2 184171 de'la facuitad de ciencias -
de la salud, que al rethﬁ'ﬁ;pbﬁeglamento.ﬂ ' 5. de-Contrataciones Qiado*%rtkulo 143 sefiala que
“en el caso de bienes Iabcebié%:; esponshibiliqod®el dreg,de almacé I@o’nfopnldad es responsabilidad
de quien se indique en (0s dotupeg i p A", pdfa tal efecto, conforme se
redacta en la P4g. 40 delas intdgf, el extremo Vil. Conformidad
del bien: la conformidad del bieft¥a dar’s ¥Cgordinagor del @@»s"ﬁw 184121, es decir el administrado
Carlos Martin Torres Santilldn. £ a responsapiidad te la cién, conformidad del producto, es
totalmente del administrado, més aoq sien a 11 de julio del 2019, este determina “que
se constata el cumplimiento de especificaciones técnicas de acuerdo a la orden de compra, y al revisar la
orden de compra, en la descripcién del producto, este o manifiesta asi “ACESO VASCULAR_PECHO DE
CHESTER MARCA LAERDAL”, es decir esteerael producto comprado por el érea usuaria, como es posible que
se recepciona uno distinto y gue e: - g : R
internamiento N2 432, es decir se aceptb un equlpo que no habla sido ofemda téa\lamente por la

empresa postora, no habia sido comprada por la Universidad, en pocas palabras un producto que no
cumplia con las condiciones contractuales. -
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Que el Tribunal Constitucional a través de su sentencia de fecha 17 de mayo del 2004, recalda en el
expediente 020-2003-Al/TC, Colegio Quimico Farmacéutico Departamento de Lima, establece “Resulta claro
que la finalidad de eficiencia y transparencia en las adquisiciones puede conseguirse de mejor modo mediante
procesos de seleccién como los establecidos por el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
pues la serie de etapas que presenta (convocatoria, apertura de propuestas técnicas y econbmicas, y
adjudicacién de la buena pro, las cuales son supervisadas por un comité especial encargado de levar a cabo
el proceso y sobre el cual descansa la responsabilidad del mismo), garantizan, en cierto modo, la imparcialided
frente a los postores y la mejor decisién a favor del uso de recursos publicos”, *Sin embargo, la propia
experiencla de los Gltimos afios ha demostrado que inclusive estos mecanismos de adquisicién han sido
afectados por la corrupcién, por lo que, para el resguardo de recursos publicos, no sélo basta un
procedimiento especial de adquisicién, sino que, ademés, resulta necesario un rigido sistema de control y
fiscalizacién, tanto a nivel de la propla entidad adquirente (control previo), como en el méximo érgano de
control, a cargo de la Contralorfa General de la Reptiblica (control posterior). En cualquier caso, ambos tienen
como principal prop6sito garantizar el principio de oportunidad, pues una fiscalizacidn tardla harla incluso

inoperativa una posible sancién penal por el los plazos de prescripcién”, en el caso concreto no
se garantizé el Principio de Oportunidad;por € ao la entr epcién de los bienes se realizé dentro
del plazo previsto, es decir ;l? ;Bﬁbpzidad se® &lé en un plazo maximo de 10 dias

€ lulp g
de producida la recepcion, esdecir.a{F3 de
gbservacion , dentro del afsmopls

»'h e "' Bl MINRUN3

nensabie ta et gich foidad, por el contra
IPLRRENTO de'Espbaffjcachanes Técnicas de acuerdo a -
n

la orden de compra yJo cetizaciSn, que en ¢l eyl &b?ervado nla prestacion, estas debieron
consignarse en el agta ¢ ‘#ondieme, otorg o e a%p dias calendarios) situacién
que no se evidghcia=Niug mediante TNigle RE—929-2885-TINTRM-VRAGFESICPSNIP Ne 184121, el

administrado Carfos Ef#rtlh Torres Sat;lﬂ!L
luego de haber sn.bcrip;el gcta dey

de la Facultad dé Cieficiaj de Ig Salud q
corresponde a ldm splicit% , €s ¢

§mitirila conform{ded: dellos bienes recibidos,
sbibnes informy RGERADE PLAZO, al Decano
ASCWPECHO DE CHESTER no

d al pdulpo {le marca VATA Y NO

2
§PEL FRSRATO N6 0202016

AL PRODUCTO } Que~ $E

UNTRM/DGA/DE/SDABA. - Q3 dme ? ol
oy ; Poad ;0T
- L - [N e
En el procedimiento @l&&raﬂvo discipiisTemenciones encuadradas’ Tio ge aplican de manera -

correlativa o sucesiva,a l'b@ke‘eq‘os comet o-af ‘a,435 cirdunstanclas, naturaleza,
gravedad de la falta yaa Ids t entes{qd-lp@gadg:i En consec Q@Ia s@ncion a aplicar debe ser
proporcional a la falta comet! d@ : éirelensotiél Docente itin/Torres Santllidn, se tomara

en cuenta lo estipulado en ehgeglafge imien histrativo dis€iplinario el articulo 6 Inciso 3

el cual establece el principlo d?iwobﬁlﬂ:ﬂ'id quﬁﬁa{ual ¢ién de la propuesta de sancién,
ademds dictamina que se deben de en cueﬂt‘@@ﬁos riterios determinar ia sancién, por elemplo
la 1)ia probabilidad de la deteccién de la = e el administrado pudo o no darse cuenta

que estaba incurriendo en una falta, en el caso concreto estd claro que realizo una fiscalizacién tardla,
haciendo imposible que se respetara el Principio de Oportunidad, porque al estar encargado de emitir la
conformidad de los bienes recibidos, suscribié el acta de recepcién y conformidad de los bienes, en dicha
acta consiga que se ha cumplido las especificaclones técnicas de acuerdo a la orden de comprs, luego Informa
fuera de plazo al Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud que el simulador clinico: ACCESO VASCULAR
PECHO DE CHESTER no corresponde a la marca solicitada, es decir, se recepciond y dio conformidad al equipo
de marca VATA Y NO AL PRODUCTO QUE SE HABIA OBTENIDO POR INTERMEDIO DEL CONTRATO Ne 020-
2016-UNTRM/DGA/DE/SDABA . 2) la gravedad del dafio al interés piblico o bien juridico protegido.- estd
claro que en el caso concreto, el dafio se le hace a ta comunidad universitaria en general, a Ia misma
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universidad, a los alumnos, a la parte administrativa de la Institucién, como es posible que se compre un
producto determinado, y al momento de dar la conformidad de dicho producto ya especificado en el contrato
celebrado, se opte por recepcionar otro producto ajeno al comprado por la Institucion usuaria, en que parte
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del estado se pondera este tipo de comportamientos, si el
contrato 029-2016, es claro en cuanto a las caracteristicas del producto adquirido, si en |a orden de compra
dice claramente “equipo de maraca VATA”, no de otra marca, y esta marcano lo ha determinado la Institucion
usuaria si no que ha sido ofertada por la empresa adjudicada con la buena pro, en consecuencia la gravedad
del dafio a la Institucién UNTRM, es obvia y evidente. 3) la reincidencia.- en el caso del administrado Carlos
Martin Torres Santilldn, este no cuenta con investigaciones de sancidn anteriores, no tiene historial o
antecedentes de ser un reincidente cometiendo infracciones sancionadoras, nl ha estado inmerso en
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, esto se tomara en cuenta al momento de determinar la
sancién correspondiente.

Es necesario indicar que con su conducta el docente investigado a transgredio el articulo 243 del estatuto
referido a los deberes de los docentes, especificamente en sus incisos s) Desempefiar sus funciones con

honestidad, probidad, criterio, eficienciay Ia uncacién de servicio. (n) Contribuir al uso eficiente
y racional del patrimonio asi como de JesTecursos ex{a_l_%s yfin os de la Universidad, en consecuencia
esta judicatura REVOCA Y REFC;BMX las sg@mqi?;&m‘pa of £ Trihunatdg Honor al Docente Carlos Martin

Torres Santillén, enmarcandp-$u actegcde K @kﬁh}él Suspension, Incisos (d) del
Reglamento del Procedimi€nto &dfin : ntes

) Digg 3 udiantes de Ia UNTRM, el cual
manifiesta manifiestan ,a”cuanﬁo eLiricumplinignigege los lilpcipjos, de iguciones y prohibiciones en

el ejercicio de la fungién dgeente, debldan;’eht Oy : 4, o puedéser selifisgdo como leve por las
circunstancias de la fcc@ 9ﬁ1isién , S s ] PVSIMPENSiGh ene Ioarp\a\%ga por 30 dias sin gocé de
Q ;‘ . - E . Fa) )

erd
"-‘

remuneraciones”. | = Y R, \
=3 AP XY \Z |
8.2 En el Estatuto de I/ UNTRM'aprobado edmubmm ) & ivgrsitariy #8'003-2018-UNTRM/AU,
de fecha 28 de JunioTiel{2018} se to-ﬁ‘a fo-cuenta ity § ﬁgﬁaﬁ fculo 103 de la
Constitucién Politica el Perd qup estale . 1 a en Vigentia, se aplica a las

consecuencias de las éleciones ¥ 3 23 0s retroactivos ;
salvo, en ambos Supuestos, en malehia : E shimbito administrativo
sancionador, la Adfq_lnl&ch‘bln Pablicaen ¢ pacesa ngﬂ@‘ respetar en forma
irrestricta los derectigs Wm que SRPORITES o de las n?ntlas deblido proceso, las
cuales gozan de proteccid mhqptudonal L gurda alguna, informiania cpnfiguracién legal y la

aﬂmmmumndeww hinistrativasani a. En conspcupiria y fomo lo ha determinado
el Tribunal Constituciona e @’ 110, Ling oetes'nbniféstaciopet d¢fyoderestatal es el ius puniendi
latinismo que alude a la_atribucidn’deF£stadd te-£3 '

L2 BE-BE DNIUUCTES Qul (O avienen el goraen
uridicamente establecido para Tegir 14 &4

sanciones administrativas al igua

28l deriva la potestad de «dictar

; > anciones penales» siendo la dltima de
aracte bsidiario veservada a_los mmw ad. En consecuencia el principlo de
irretroactividad benigna, también se aplicara en los casos de sanciones administrativas siempre y cuando
favorezcan al administrado investigado, en el presente caso el Estatuto del afio 2019, aprobado mediante
Resolucién de Asamblea Unlversitaria N# 003-2019-UNTRM/AU, no contempla benéficos a los administrados
més que su antecesor, en consecuencia seria innecesario tomarlo en consideracién. Se le ha mencionado al
estatuto del afto 2019 en la parte considerativa porque es la que actualmente estd vigente.

Articulo 243.- SON DEBERES DE LOS DOCENTES

Inc. s) “Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia y laboriosidad y vocacion de
servicio” .
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inc. n) “Contribuir ol uso eficiente y racional del patrimonio asi como de los recursos materiales y financieros
de lo Universidad” '

8.3 En el Reglamento de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes y Estudiantes de la UNTRM
Asticulo 51° SUSPENCION.

inc. d) “Los demds que sefiale el Estatuto de lo UNTRM, Ley Universitaria y normativas”

IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desempefiado al Momento de la Comisién de ia Presunta Falta
. Administrativa

Carlos Martin Torres Coordinador del Proyecto SNIP N® 184121 — Docente Ordinario de la Facultad
Santilldn de Clencias de la Salud.

sancién a imponerse, Ja cqg.l}er’h. ; ?
i ra A

Sty

i

Ded:d

De acverdo al articulo18-de la Leyd » erak Ly Ni{ 27444, los recursos
administrativos que piéden presentar las;partes—-da-un to sar)dmédof' son el Recurso de
Reconsideracion y & REGIsh de Apelacioriz B linesicion lo puede redlizar erf 15 dias perentorios,
contados a partir del dia sigﬁ!_gh\g. de la notificacitm’Jolas®dolucion, y la i deberé resolver en el
plazo de 30 dfas hébile‘s\Enﬂ;pr nte casc{-de—ateuﬁn_el__ fculo 219 ‘Q-;Cey 27444, |a administrada

sancionada puede presemar el‘@.l So-de Reconsidétacidinyel cual nente el mismo 6rgano que
dicto el primer acto que es Rm_eria*&alm o-Universitario y deberd sustentarse
en nueva prueba. N ¥} Sﬁ

E
Que, estando a las consideraciones exp@ns-y..la: facultadet conferidas a _los miembros del Consejo

Universitario, en su calidad de drgano sancionador; -

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR AL DOCENTE CARLOS MARTIN TORRES SANTILLAN, CON LA SANCION DE
CESE TEMPORAL POR 05 DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES. Por haber realizado las sigulentes

infracciones administrativas. 1) Por no haber Desempefiado sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia y laboriosidad y vocacién de servicioy 2) Por no Contribuir al uso eficiente y racional del patrimonio
asl como de los recursos materiales y financieros de la Universidad; De acuerdo a lo estipulado en el articulo
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51 inciso (d) del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de
la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, asi también en el-articulo 243 inciso (n)
y {s) del estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

ARTICULO SEGUNDO.- Que de acuerdo al articulo 219y 218 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N? 27444, el administrado puede interponer Recurso de Reconsideracion dentro del plazo de 15 dias
perentorios, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucién de sancion, el cual se
interpone ante el mismo drgano que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion es decir el Consejo
Universitario y debera sustentarse en nueva prueba.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
resolucion al docente Carlos Martin Torres Santillan, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

\ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR I3, rese?Le REAS@ 1 IDJQg esta

rt~,

0s
orma y modo de Ley para coryﬁte%’/mm\mm_\‘f& N,

internos de la Universidad, de

p
REGISTRESE Y comumquesr.,r.}—’ /

e

a Salud

Est. Rocio

Dr. Bartén&rva!i Sajami luna Dra. CarmeprRos Huﬁn Munoz
Decano de la Fac&ltad de Derecho y Ciencias Politicas . Sedretpfia Genefal
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