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VISTO:

Que, con Informe N°024-2019-UNTRM-R/APAD/IMMC, de fecha 05 de agosto del 2019, el Abogado del
Procedimiento Administrative Disciplinario, presenta el Informe PAD del Expediente Administrativo N° 1070-
2018-UNTRM/TH, para el archivo del Procedimiento Administrativo; el Proveido de fecha 05 de agosto del 2019,

mediante el cual, el Rector de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, dispone
proyectar la resolucion, v,

CONSIDERANDO: .
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- Que con Resolucion de A ﬁw@%WﬁNWAU/ﬁe fecha 28 de mayo def 2019, se
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- Elarticulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo stmp\marlo para Docentes y Estudiantes

de la UNTRM establece "El Rectorado es el ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de autonomia,

sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley Universitaria y en el Estatuto de
la UNTRM",

El articulo 32° del Reglamento del Procedimiento Admsmstlatwo Disciplinario para Docentes y Estudiantes

de la UNTRM establece "la fase instructiva es instaurada por el Rectorado con la emisién y notificacion de la

Resolucion al administrado, y culmina con la emisién del informe final del Tribunal de Honor”,;

Con fecha 04 de Abril del 2019, el Presidente del Tribunal de Honor ingresa Informe Preliminar del Expediente

Administrativo N® 01070-2018-UNTRM-TH recomendando Instaurar Procedimiento Administrativo

Disciplinario en contra del docente Ivan Adrianzen Olano;

- Que, con Carta N° 000145-2019-UNTRM-TH de fecha 03 de abril del 2018, el Presidente del Tribunal de
Honor recomienda Instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario a los investigados, y la Hoja de
tramite N° 1047, en la cual el seflor Rector deriva al asesor PAD, para que desarrolle el informe que se tiene
que emitir en la etapa instructiva de la presente investigacion, es decir para que el abogado, Apoyo Legal
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del Rectorado en temas PAD, emita opinion acerca del informe preliminar emitido por el Tribunal de Honor,
esto en respeto irrestricto al Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM, la cual estabiece la pluralidad de instancias en los casos administrativos
sancionadores, estando a cargo del Rectorado, la apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario a
través de la emision de la Resolucion Rectoral respectiva;

Que de acuerdo al articulo 22 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la UNTRM, el Rectorado es el ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de
autonomia, sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley Universitaria y en
el Estatuto de la UNTRM, que siguiendo en este orden el articulo 23 del mismo cuerpo legal establece que
para los PAD, el Rector contara con un érgano de apoyo, que estara a cargo de un profesional abogado con
experiencia en Procesos Administrativo Disciplinarios;

Que con fecha 07 de febrero del 2019 se promulga el nuevo Reglamento Administrativo Disciplinario para
Docentes y Estudiantes de la UNTRM, esta modificatoria se realizé para poder cumplir con lo establecido en
la segunda disposicién complementaria transitoria del Texto Unico Ordenado de ia Ley 27444, “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, la cual fué modificada con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
que entre otras cosas estipulaba que un Procedimiento Administrativo Disciplinario debe ser llevado a cabo
en dos instancias, es decir determino la pluralidad:.de ‘instancia, y de acuerdo a las Disposiciones
Complementarias Transitorias, articulo segundo de la referida Ley, se estipulo el plazo para la adecuacion de
procedimientos especiales, “en el plazo de seis-meses a partir de la publicacién de esta ley, se llevara a cabo
lo adecuacién de las normas de los entes reguladores de los distintos procedimientos administrativos”, en
consecuencia en respeto irrestricto a la normativa antes sefialada y en pro del administrado inmerso en un
Procedimiento Sancionador, es que con Resolucién de‘Consejo Uniiversitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de
fecha 21 de diciembre del 2018, se aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
para Docentes y Estudiantes de ia UNTRM, el cual no solo establece la pluralidad de instancia si no que es
mas tuitivo al administrado tal y cual {o determino la ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
y luego con Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019,
se vuelve a modificar el Reglamento de! Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM, para cumplir con lo establecido en la ley 27444, pues la referida normativa habia
sido nuevamente modificada con.Decreto Supremo N°004-2019-JUS. La cual establece un procedimiento
mas tuitivo para el administrado y :también sigue estableciendo la doble instancia o pluralidad de instancia;
Que, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la
UNTRM, (Resolucién de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrerc del 2019),
estipula en el Titulo IV, Capituio |, sobre las fases.o etapas del procedimiento, sefialandole en tres fases, la
fase previa, la fase instructiva y la fase sancionadora, la previa a cargo de! Tribunal de Honor, la Instructiva a
cargo del Rectorado y la sancionadora a cargo del Consejo Universitario; manifestando también que la
instauracion del procedimiento administrativo se realizara con Resolucién Rectoral porque como ya se
manifesté la etapa instructiva estad a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34
del Reglamento Disciplinario establece que “la fase instructiva y la fase sancionadora en conjunto tienen una

duracion de 45 dias habiles computados a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién del inicio
del PAD",

. RESUMEN DE LOS HECHOS:

El dia 17 de setiembre del 2018, siendo ias 08:39 de la mafana, las estudiantes Luz Verénica Correa Santos
y Jhosely Malca Tamay, estudiantes del IX Y X ciclo de la Facultad de Ingenieria de Sistemas y Mecénica
Eléctrica, Filial Bagua {FISME), solicitan que se le investigue al docente Ivan Adrianzen Olano, por
presuntamente haber favorecido al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra, en el curso de Legisiacion
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Informética, ya que a pesar de no haber asistido al examen practico, muestra una nota de 11.3, nota que
difiere de la ostentaba anteriormente, la cual era de 10.2.

Que con fecha 17 de setiembre del 2018, a través del oficio N°024-2018-UNTRM-VRAC/FISME-BAGUA/DE,
el Director de la Escuela de Ingenieria de Sistemas, solicita al docente lvan Adrianzen Olano, los examenes
teorico practicos y trabajos académicos respectivamente del curso de Legislacidn Informatica asi como sus
notas de debate y presentacion oral, asistencias de las fechas en que se rindieron las evaluaciones de cada
uno de sus alumnos matriculados otorgandole un plazo de entrega no mayor de 08 horas. De lo manifestado
por el Director de la Escuela de Ingenieria de Sistemas, el docente investigado no quiso recibir dicho
documento siendo las 11:18 del dia 17 de setiembre del 2018.

Que con fecha 18 de setiembre del 2018, a través dei Oficio N° 025-2018-UNTRM-VRAC/FISME-BAGUA/DE,
el Director de la Escuela de Ingenieria de Sistemas reitera la solicitud realizada, en el documento anterior de
fecha 17 de setiembre del 2018, amparandose en esta ocasion en el articulo 27 del Reglamento General de
Evaluaciones para estudiantes de pregrado de la UNTRM, que estipula lo siguiente “los docentes deberdn
entregar ¢ la direccién de la Escuela Profesional con copio o la Facultad, los examenes aplicados con sus

respectivos solucionarios cuando corresponda y el reporte de notas por rubros de cada unidad diddctica, en un
plazo mdximo de 05 dias...".

Que con fecha 20 de setiembre del 2018, mediante informe N° 005-2018-UNTRM-FISME-BAGUA/IAQ, el
docente lvan Adrianzen Olano, hace llegar los documentos detallados sobre las actividades calificadas de
todos los estudiantes del curso de Legislacion Informéatica en la primera unidad. Que, en primer lugar el
examen escrito se programo y ejecuto el dia 04 de setiembre del 2018 en las horas de clase, donde asistieron
todos los estudiantes, adjuntando los 20 examenes originales; segundo el examen practico se ejecutd el 05
de setiembre del 2018, para lo cual asistieron todos los estudiantes, a excepcién del estudiante Rodriguez
Saavedra Jorge Luis, a quien se le evalud por la tarde del mismo dia previa justificacién de su inasistencia,
adjuntando los 20 examenes originales y una copia de la justificacion presentada por el estudiante; tercero,
también se desarroli® un examen practico, debate haciendo uso del WHATSAPP, participando todos los
estudiantes en esa actividad, también se desarroli6 un informe cientifico, cuya actividad fue el analisis de la
ley 30096, donde cada estudiante tuvo 02 calificativos y el promedio de estos calificativos los ha considerado
como nota del informe cientifico de la primera unidad, presentando su registro auxiliar, las notas de su
informe cientifico; cuarto, en lo concerniente a la nota de participacion oral, tomo e cuenta para calificar a
los estudiantes, las intervenciones que estos hayan tenido en clases, presentando como prueba una hoja de
registro auxiliar columna PO; sexto, con respecto a la nota inicial del estudiante Rodriguez Saavedra Jorge
Luis, manifiesta “si bien es cierto que el estudiante no estuvo presente en el momento en que se tomé dicha
evaluacién (préctica) fue citado para la tarde momento en que justifico su inasistencia y procedi a tomarle su
examen como hago mencion en el item sequndo del presente informe, el dia 11 de setiembre procedi a entregar
notas a cada uno de los estudiantes pidiéndoles que si tuvieran algin reclamo lo resolveriamos en ese momento
al terminar esta actividad procedi a registrar las notas en el sistema de la Universidad, hasta ese momento el
mencionado estudiante tenia un promedio de 10.2, sin haber contemplado en su promedio su nota de examen
prdctico, posteriormente, después de haber, revisado el examen del mencionado estudiante su calificativo es de
10 y registrarlo en mi registro auxiliar arrojo como resultado un promedio de unidad 1 de 11.3 que es la

finalmente actualice en el campus, debo recalcar que dicha actividad la realicé el mismo dia 11 de setiembre
dentro de los plazos establecidos”.

Que, con fecha 4 de setiembre del 2018, el Director de la escuela de Ingenieria de Sistemas, solicita conformar
una comisidn AD HOC, integrada por tres docentes gue se encargue de investigar y emita su informe en
base a la informacion que el docente Ivan Adrianzen Olano, alcanzo a su despacho.
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Que con fecha 05 de octubre del 2018, mediante Resolucidon de Decanato N° 039-2018-
UNTRM/FISME/BAGUA, se conforma la comision AD HOC que se encargara de revisar y analizar la

documentacion remitida por el docente Mg. lvan Adrianzen Olano, respecto a la denuncia de las estudiantes
Luz Verdnica Correa Santos y Jhosely Malca Tamay.

Que, con fecha 16 de octubre del 2018, el Presidente del comision AD HOC, hace llegar el acta de reunidn
de dicha comision, la cual se llevo a cabo el dia martes 16 de octubre del afioc 2018, en dicha reunién la
comisidn determino lo siguiente. Que, los exdmenes tedrico y practico no coinciden en cuanto al tipo de
letra de la solucion de dichos examenes, las firmas de los examenes tedrico y practico a la vista son diferentes,
la nota del examen tebrico al parecer ha sido cambiada de un 4 a un 9, el promedio de acuerdo a la
ponderacién establecida en el silabo no coincide con las notas registradas en el campus virtual, se observa
cambio de notas. Segin hojas impresas del campus virtual, hecho llegar por los estudiantes denunciantes,
en la documentacion alcanzada por el docente implicado, no se encuentra el sustento por el cual ha
considerado la evaluacion practica, presentando una constancia del policlinico san juan que ha sido
redactada con fecha 05 de setiembre del 2018, lo cual no corresponde a la fecha en que supuestamente ha
sido evaluado al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra, con fecha 04 de setiembre del 2018. Resolviendo
lo siguiente “existe una presuncién de alteracion de notas, queriendo sorprender a las autoridades de la
Facultad, como expresa en su informe presentado favoreciendo al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra, se
recomienda elevar el caso al Consejo Universitario, para que determine y tome las medidas correspondientes”.

Que con fecha 17 de octubre del 2018, mediante -Oficio N° 881-2078-UNTRM-VRAC/FISME-BAGUA, el
Decano de la Facultad de Ingenieria de Sistemas y:Mecénica Eléctrica, remite el expediente de la Comision
AD HOC, concerniente a la denuncia presentada por las estudiantes Luz Verdnica ‘Corea Santos y Jhosely
Malca Tamay, contra el docente Ivdn Adrianzen Olano, ‘por haber supuestamente favorecido al estudiante

Jorge Luis Rodriguez Saavedra, sustentando que dicho alumno no asistié al examen practico del Curso de
Legislacion Informética.

. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTARIAN LA POSIBLE SANCION (VINCULACION
EXACTA DE LA RESPONSABILIDAD COMETIDA POR EL INVESTIGADO):

De acuerdo a la comision AD HOC, creada mediante Resolucién de Decanato N° 039-2018-
UNTRM/FISME/BAGUA, de fecha 05 de octubre del 2018, los medios probatorios serian los
siguientes.
1. Los exdmenes tetrico y practico no coinciden en cuanto al tipo de letra de la solucién de dichos
examenes. ’
2. las firmas de los examenes tedrico y practico a la vista son diferentes.
3. Lla nota del examen tedrico al parecer ha sido cambiada de'un4 a un 9.
4. El promedio de acuerdo a la ponderacién establecida en el silabo no coincide con las notas
registradas en el campus virtual. - ’ :

5. se observa cambio de notas, segun hojas impresas del campus virtual, hecho llegar por los
estudiantes denunciantes.

6. En la documentacién alcanzada por el docente implicado, no se encuentra el sustento por el
cual ha considerado la evaluacion préctica, presentando una constancia del policlinico san juan
que ha sido redactada con fecha 05 de setiembre del 2018, lo cual no corresponde a la fecha
en que supuestamente ha sido evaluado al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra, con fecha
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04 de setiembre del 2018.

7. El documento donde las estudiantes Luz Verdnica Correa Santos y Jhosely Malca Tamay,
manifiestan que se sienten incomodas con el docente Ivan Adrianzen Olano, por supuestamente
haber favorecido al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra, en el curso de legislacion
informaética pues su nota de 10.5, subié a 11.3 sin haber asistido al examen préactico.

Analizando los medios de prueba presentados esta judicatura manifiesta lo siguiente:

Que, tal como lo sefald el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 010-2002-Al/TC, el
derecho a la prueba forma parte de manera implicita del derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la
medida que los justiciables se encuentran facultados para poder presentar todos los medios probatorios
pertinentes, a fin de que puedan crear en el 6rgano jurisdiccional la conviccién necesaria de que sus
argumentos planteados son correctos. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha delimitado el contenido
del derecho a la prueba de la siguiente manera: “(...) Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por
el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracién de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con lu finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido efectiva y adecuadamente realizado” (Cfr. STC Exp. N° 6712-2005-HC/TC, fundamento 15).

En merito a lo establecido por el Tribunal Constitucional se evaluaran los medios probatorios presentados
por la comisién AD HOC.

Primer fundamento.- en cuanto a las pruebas siguientes, a) “Los exdmenes teérico y practico no coinciden
en cuanto al tipo de letra de la solucién de dichos exdmenes”, b) "Las firmas de los exdmenes tebrico y prdctico
a la vista son diferentes”, ¢) “La nota del examen tedrico al parecer ha sido cambiada de un 4 a un 9, esta
judicatura manifiesta que las palabras utilizadas dentro de cada una de las pruebas presentadas por la
comision AD HOC, determinan una posible presuncién de culpabilidad, al utilizar las palabras “al parecer”,
“a la vista son diferentes”, “no coinciden”, sin embargo ya la Corte Suprema ha manifestado a través de la
CASACION N° 1158-2008, que para evaluar la falsedad, autenticidad, o manipulacién de un documento este
debe ser cotejado por la ayuda técnica respectiva, como es el caso del Perito Grafotécnico, “ésta misma Sala,
ha confirmado la sentencia de primera instancia, omitiendo hacer cumplir los propios términos de su resolucién
de fojas cuatrocientos setenta y siete; por tanto, agregan los recurrentes, al no haberse efectuado la pericia en
todo el documento cuestionado, se ha incurrido en una transgresién evidente de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso; ya que, sblo efectudndose una pericia en todo el documento, se pedia llegar a la
conviccion respecto a la falsedad o autenticidad del referido documento. Asimismo, refieren que al haberse

omitido la actuacién debida de dicho medio probatorio, se ha infringido no sélo el debido proceso, sino también
su derecho a probar”.

En consecuencia la comision AD HOC debi6 determinar la presentacion de pruebas fehacientes, que difieran
de la utilizacion de palabras como, posible presuncion, al parecer, a la vista.

Para determinar si un documento ha sido falsificado en parte o en su totalidad, en el caso del derecho Penal,
como en el caso de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, se debe contar con pruebas técnicas al
respecto, porque las sanciones que se aplican al administrado, surgen a raiz de hechos probados, ia Gnica
presuncion que admite la normativa es la presuncién de inocencia. Como consecuencia a lo argumentado,
esta judicatura desestima los medios probatorios antes senalados, que fueron presentados por la Comision
AD HOC, creada mediante Resolucién de Decanato N° 039-2018-UNTRM/FISME/BAGUA.
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Segundo Fundamento.- la comisidon manifiesta que “En la documentacion alcanzada por el docente
implicado, no se encuentra el sustento por el cual ha considerado la evaluacién prdctica, presentando una
constancia del policlinico san juan que ha sido redactada con fecha 05 de setiembre del 2018, lo cual no
corresponde a la fecha en que supuestamente ha sido evaluado al estudiante Jorge Luis Rodriguez Saavedra,
con fecha 04 de setiembre del 2018.", esta judicatura al momento de revisar el expediente materia del
presente caso, en fojas 71 encuentra el Informe N° 005-2018-UNTRM-FISME-BAGUA/IA, de fecha 20 de
setiembre del 2018, donde se encuentra el descargo realizado por el administrado lvan Adrianzen Olano,
quien manifiesta que “el examen escrito se programo y ejecuto el dia 04 de setiembre del 2018, en horas de
clase, para lo cual asistieron todos los estudiantes, en los que no se presentd ningun inconveniente®, en fojas
010 se encuentra la lista de los estudiantes que asistieron el dia 04 de setiembre del 2018, dentro del cual
esté el nombre de Rodriguez Saavedra Jorge Luis, incluso tiene su firma, es decir el alumno ese dia si asistid
a clases y rindi6 su examen correspondiente; en fojas 010-A, se encuentra la lista de alumnos asistentes del
dia 05 de setiembre del 2018, en donde al revisaria, no se encuentra el nombre del alumno Redriguez
Saavedra Jorge Luis, al revisar el informe N® 005-2018-UNTRM/FISME-BAGUA/IAQ, que se encuentra en
fojas 071, en su segundo considerando el docente investigado manifiesta “el examen practico se ejecutd el
dia 05 de setiembre del 2018, para lo cual asistieron todos los estudiantes a excepcion del estudiante
RODRIGUEZ SAAVEDRA JORGE LUIS” a quien se le evalud por la tarde del mismo dia previa justificacién de su
inasistencia”, en fojas 019, encontramos el Certificado Médico emitido por el establecimiento de salud
“Policlinico San Juan”, firmada por la Médico cirujana Alejandra Pérez Cadena, con colegiatura N° 18916,
quien manifiesta que el alumno Jerge Luis-Rodriguez Saavedra, no pudo asistir a clases el dia 05 de setiembre
por estar con problemas de salud (vémitos y:nauseas), es decir con los medios probatorios antes descritos
y expresando que uno de los derechos fundamentales de las personas es el derecho a la salud, y al
tratamiento adecuado y diligente de este, se entiende que el docente investigado dentro de las facultades
que le ha establecido la Ley Universitaria N° 30220, articulo 87.1. “respetar y hacer respetar el Estado social
Democrdtico y Constitucional de Derecho”, opto por darle la oportunidad al alumno Jorge Luis Rodriguez
Saavedra, para que en horas de la tarde pueda rendir el examen que le faltaba, teniendo en cuenta también,
el articulo 5 de la ley Universitaria, inciso 5.14, “el interés superior del estudiante”.

. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desempenado al Momento de la Comisién de la
Presunta Falta Administrativa
lvéan Adrianzen Olano Docente Auxiliar de |a Facultad de Ingenieria de Sistemas y
Mecénica Eléctrica.

. HECHOS PROBADOS APLICACION DE LA LEY (LA CITACION EXPRESA DE LAS NORMAS
VULNERADAS): )

Lineamientos Basicos existentes entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador.

Una de las manifestaciones del poder estatal es el ius puniendi, latinismo que alude a la atribucién del Estado
de sancionar aguellas conductas que contravienen el orden juridicamente establecido para regir la
convivencia en sociedad, y del cual deriva la potestad de «dictar sanciones administrativas al igual que la
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potestad de imponer sanciones penales» (asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional - afio 2010), siendo
la Gltima de caracter subsidiario reservada a los ilicitos de mayor gravedad

En este contexto, conviene enfatizar que, al ser una manifestacion del poder estatal, el ius puniendi no puede,
ni debe ser ejercido en forma arbitraria; sino mas bien teniendo como limites los derechos fundamentales
de la persona humana, los mismos que constituyen, como hemos sefialado previamente, el parametro
constitucionalmente establecido para la actuacion del Estado y que, a la luz de la Cuarta Disposicién Final y
Transitoria de la Constitucidn Politica, han de interpretarse de conformidad con la Declaracidén Universal de

Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Pert.

Con relacion a esta cuestion el Tribunal Constitucional ha declarado: «Sobre este aspecto es necesario volver
a destacar que las garantias minimas del debido proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino
también en la administrativa sancionatoria, corporativa y parlamentaria. Asi lo establecio la Corte
Interamericana en la sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional vs. Perd, de fecha 31 de enero de
2001, cuando enfatizé que “[s]i bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula ‘Garantias Judiciales’,
su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos” precisando que “el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a [lJos érdenes [civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter: corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese tipo de materias el
individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”; En sentido
similar, en la sentencia del Caso lvcher Bronstein-vs. Perti, de fecha 6 de febrero de 2001, la Corte
Interamericana destacé que todos los “organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a
las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8° de la Convencidn Americana; ello debido
a que las sanciones administrativas, disciplinarias o de naturaleza analoga son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas (ia
negrita y subrayado es nuestra)» (Cfr. Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, sentencia del 1 de
septiembre de 2011). En orden con la posicion adoptada por maximo drgano jurisdiccional en el Perq, el
ejercicio del ius puniendi por parte del Estado, ya sea a través:.de un brgano jurisdiccional o de uno
administrativo, y con independencia de si la sancién es penal o administrativa; debe basarse en el respeto
pleno a las garantias del debido proceso, dada.la naturaleza analoga entre la sancién penal y la

administrativa, de modo tal que dichas garantias son, en-puridad, los limites para la actuacion sancionadora
del Estado.

De acuerdo a lo argumentado, el Derecho Administrativo sancionador es analogo con el Derecho Penal, ya

que ambas son manifestaciones del IUS PUNIENDI del estado, y restringen derechos fundamentales de la
persona, en diferentes grados.

Que, en el Informe Preliminar del Expediente Administrativo N° 1070-2018-UNTRM-TH, emitido por el
Tribunal de Honor, estipulan como posible sancidn para el docente Ivan Adrianzen Olano, el cese temporal
con un total de 32 dias, manifestando que las normas vulneradas serian el articulo 87 inciso 2, de la Ley
Universitaria N° 30220 “deberes de los docentes”, el articulo 243 inciso (m) y (s) del Estatuto de la UNTRM
“deberes de los docentes”, y el articulo 51 del Reglamento del Pracedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes y Estudiantes de la UNTRM, aprobada mediante Resolucién de Consejo Universitario N°® 574-2018-
UNTRM/CU, que sanciona con destitucidn a la falta de “causar perjuicio al estudiante o a la Universidad”.
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Que, como ya se ha sefialado en los parrafos precedentes, esta judicatura se aparte totalmente de lo
manifestado en el Informe de! Tribunal de Honor, pues no se puede establecer la culpabilidad de una persona
basandose en presunciones, no habiendo pruebas suficientes y fehacientes que lo incriminen en la infraccion
establecida por el Tribunal de Honor.

Que, en el procedimiento administrativo disciplinario las sanciones encuadradas no se aplican de manera
correlativa o sucesiva a los hechos cometidos, si no se aplican de acuerdo a las circunstancias, naturaleza,
gravedad de la falta y a los antecedentes del investigado. En consecuencia la sancién a aplicar debe ser
proporcional a la falta cometida, Primero: en el caso del Docente Ivan Adrianzen Olano, se tomara en cuenta
lo estipulado en el reglamento del procedimiento administrativo disciplinario especificamente en su articulo
6 inciso 3. I)principio_de razonabilidad.- que determina la individualizacion de la propuesta de sancidn,
adermas dictamina que se deben de tener en jertos criterios para determinar la sancion, por ejemplo
fa 1)la probabilidad de la deteccu:yydé la mfraccxon es dé ue el administrado pudo o no darse cuenta
que estaba incurriendo en unarfa)ta,, amel p;ésﬁ?ﬁ.e i‘aaﬁibohay praebas que demuestren que el docente
investigado haya actuado, ,efe for@@ﬁigWMWW@udian&g}orge Luis Rodriguez Saavedra, e
incluso no se puede mamfesimqug»e%sta HTTERE Talimacion b&c\ﬁa el'docente a favor de un grupo de
estudlantes 2) la gra.vedaﬁﬁe;,dano al mt o’ o; bien ﬁi{ld& prategido.- no se ha lesionado

\obortumdad el"ﬁ‘ 08, de setiembre del 2018 en
horas de la tarde 31 esmé"am‘%e Jorge Luts‘f% : avedfa que de acueni\a Sertificado médico emitido
por la doctora A!eﬁanér.a”Perez Cadené se Foa 43 e;&ado de saﬁ;d d inota la no intransigencia
del docente al eptenﬁer,que el dereéhe—-a la vr,da-él,kga 0 ﬁ derecho fundam@al é la salud, son derechos
fundamentales ciue Aa&enstltwn Poknc deLPEmbs fra‘radbs ln‘tgmac:ormgs ‘.de los cuales el Peru es
parte, defienden y pr.etegen dema oren ‘ento;a un de l@s «P_gm&pnos de la Universidad
Peruana, "el resgua@g del infetes supemq_t.dé%"estﬁ%a‘a@te'.f“g) el ﬁéjumb g‘gon§m|co causado.- en el
presente caso na:se 1ia emcontraﬁ%ue fexista pe‘“‘EIp e.congmuca-ea},ontra d_AeJa L[nxversrdad II) Principio
de licitud, el Tnbunalrﬁ:é Honor dé’b@’pré‘@m!r qﬁv@%‘"ﬁ?&nﬂs{é@és han ac;ggdo«apegados a sus deberes
mientras no encuentre@vtdencxa en contSE J ZiEhL ‘ente €aso se tomara éh cuenta uno de los Principio
Fundamentales del -Deradﬁg el cual es el:P‘ﬁmap@,de:""P-resunc»on de }ﬁ@eencng muy por el contrario la
comision AD HOC que\na e;jgabﬁ’ecer la "prex 7 ug@d,e_cy_pabmdad yCréEﬁuqfei derecho no ampara, taly
cual se ha establecido ' las,ﬁg,}p\eqcnas emmdasw Corte}cjp‘xgﬁa dg’la Republica, y en los fallos
dictaminados por el Trvbun&goﬁsm%mnﬂlﬂgmgjeﬁjlp@ﬁdad/ donde fa norma manifiesta que
toda responsabilidad por parfegel a'g‘es'@ mfra,ct@c es dg_rqgﬁe?‘a su_byétnva es decir que el administrado
tuvo la voluntad, dolo o culpa de Fealizar dicha I en casosoficreto, no se manifiesta que el docente
investigado haya actuado en favor del%#e&ge.lwkﬁdﬂguez Saavedra, ni en particular a favor de un
grupo de alumnos, tal y como lo manifiestan cuando solicitan investigacion las alumnas Luz veronica Correa
Santos y Jhosely Malca Tamay. En cuanto a la proporcionalidad de la sancion.- este debe ser proporcional
al hecho cometido y configurado como falta para lo cual debe evaluarse las siguientes condiciones: 1) Grave
afectacion a los intereses o a los bienes juridicamente protegido por el Estado. 2) el nivel y
especialidad del docente que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea el nivel y su
especialidad, mayor es su deber de conocer sus deberes y cumplirlas debidamente.

A consecuencia de todo lo manifestado esta judicatura, se aparta de la sancidn establecida por el Tribunal
de Honor, en su Informe Preliminar Expediente Administrativo N° 1070-2018-UNTRM-TH.

LA SANCION QUE SE IMPONE:

Es asi que de acuerdo a lo establecido en los considerandos anteriores, esta oficina del PAD emite la posible
sancion a imponerse, la cual seria,
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NOMBRES Y APELLIDOS

SANCION
lvan Adrianzen Olano

ARCHIVO

7. PLAZO Y AUTORIDAD FACULTADA PARA RECIBIR LOS DESCARGOS

La autoridad competente para recibir los descargos es el Tribunal de Honor a través de su secretaria
ubicada en los ambientes del pabellon administrativo de la UNTRM, estando en la obligacién los
investigados de ingresar la documentacién debidamente foliada; sefialar su direccion real o procesal

dentro_del radio urbano (ChachapWré nimero de teléfono fijo o celular o correo
electrénico. T -
- IR XD
o “_j:\ a4 ?—:;:“fz

‘\ ¥
"v

=

@*&empl\ﬁgs en el Reglamentc de Procesos
ReLes ’ab.l\"‘u TRMgn su articulo 34.2 Plazos en la
gsplucion -de q‘pem}‘ra y sus anexos, el investigado
gody, solicitay n@e’pral ante Tribunal de Honor,

B usécnon ¢) Derdrosfel plazo de tres (3) dias habiles
de notificado con lafigsoﬂmon de ape;«g o LR ?ﬁﬁaﬁe sohc;ta}t\p@ro a por €l plazo méximo de

cinco (5) dias habue.sagl d) El mfcrme PFJH? cor}e@éq‘po ot Cnio dentro déi @f.er(?:) dia habil de solicitado,
en el que se fuara lggar fechaarhora paida Su%fMgo Qé'rnsxsn@é 3 s"“

Que, estando a lag co?ﬁdéracxo S ex uésjaéfyx‘TEjg_'m confeﬁcgs al‘S r ;ﬁector de la Universidad

etapa instructiva: lﬁeral"B’}Uoé’ vez notﬁ;c i
cuenta con cinco ( Sfd‘aw:abﬂes para reqh‘ .
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ARTICULO PRIMERO.- A"RCHﬁ?" \ELCASﬁWN EL TEADMIN]STRATIVO N° 1070-
2018-UNTRM-TH, concermén\e at'd 56 eepte a@'ﬂ%’me 0 en cuenta lo establecido en la
parte considerativa de la presente&esduﬂoa y Wmad@@ldﬂacgpﬁ inciso 14 de la Ley Universitaria N°

30220, “el Principio del Interés Supen%’,

ARTICULO SEGUNDO - ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
resclucion al docente investigado, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

PCHV/R
CRHM/SG
IMMC/Abog. PAD

MUﬂQZ




