
CONSEJO UNIVERSITARIO 

----------------------------------~~·~----------------------------------

RESOLUCIÓN DE CONSEJO UNIVERSITARIO 

No . 3 3 3 ·2020·UNTRM/CU 

Chachapoyas, 2 4 HOY 2020 
VISTO: 

El Expediente Administrativo No 099-2019-UNTRM-TH y el acuerdo de sesión extraordinaria de 
Consejo Universitario de fecha 09 de noviembre del 2020, en el cual recomienda la prescripción del 
inicio del procedimiento administrativo disciplinario establecido en el Artículo 67° del Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM y el Artículo 
94° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicitf Civil y; ~ ', 

~- ( 1 L' 1 ;:~- . 
\" " -· 1 \ • . 

CONSIDERANDO: •. r· -~ ¡ ·' . ~ .· ,. 
· / ' r 1 ·~ . i •, <.·· ·. 

Que, la Universidad Nacional JÓribio Rc?~r{gu~_z ~e M,e~doza de Arú~zonas, organiza su Régimen de 
Gobierno de acuerc!ó a' ley Universit~r:ia N° .3022o;' só Estatuto y 'Reglé;Únentos, atendiendo a sus 

:\ . " .t -:::- . ' ........ .,.. 

necesidades y caracterí~tic~s; ,< ·, ; '·(.~ ..., . 1 , • ( 

, \ l,_ •• / • ' . ~· ~ i . : .\ .. \ ', >.: \ / ! \ ~ - ' 

Que, con Resolucic?n 9e Asamtil'ea urtvers~t~nªNtPQ1-20~P-l:INTRMAA~, ,de;fecha 03 de febrero del 

2020, se aprue~a e:! E~t~t~to d~ ta Un'iv~~i,,€f.'J~~~!é~~á1Joribio ~f~ríg~~z~de {"1endoza de Amazonas, 
c~erpo. ~ormattvo ~u~.- ~orsta :.d.~X~J~•tq~o~(J;~~ ~rttc~los: _O~.JDtspp~·~Jones Complementarias, 03 
D1spos1c1ones Transatonas; 01 Dtspb$1CIO,n:f.lnal; -.,!'; , , · ·· · 1 , • · 

\. t .. . . ( ¡ h1 , .. ,. ' . . .' .. 
' - . ' : l t - 1 ~ / "' ,. 

,¡_< ~ ~ 

• 1 ' - . . • • 't . r. . J ;t-- \ ' - . ~~ . . ~ 

Que, con Resoluc1on d,e Asam~lea Estatu~anaJ~~· OOl \2014-UNTRrvt/f\E, _.de fecha 02 de octubre del 

2014, se Aprueba y prory.ulga.~! E~tatuto~~ ~~ .Hr,¡_irfr$idad "!~~~o{Í~I r .oribio Rodríguez de Mendoza 
de Amazonas, cuerpo notroativo ··qt,~e cqnstá ·de XXII Tít!,Jios; .4.1~ lartí~ülos, OS Disposiciones 

.... ,.. . ,......... _. ,._ . •'" , ..... ...-.. -.,. ~":..."" -.~ 

Complementarias, 04 Disposiciones ;rransi.tó'riá§.i~3 Qisp~siciones Finales; 
.. . (· ~~.g>.> ~ ' 

'."'/ . 

Que, con Resolución de Consejo Universitario N.0 064-2015-UNTRM-CU, de fecha 12 de marzo del 
2015, se resuelve aprobar el Reglamento del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio 
Rodríguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo normativo que consta de 01 Título Preliminar, m Títulos, 
57 Artículos y 03 Disposiciones Complementarias; · 

Que, con Resolución de Consejo Universitario W 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 
2019, se aprueba el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes 
y Estudiantes de la UNTRM; 

Que, el Artículo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y 
Estudiantes de la UNTRM establece" El Consejo Universitario es el ente o cargo de lo fose Sancionadora, 
gozo de autonomía, sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley 
Universitaria y en el Estatuto de la UNTRM"; 
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Que, el Artículo 67° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y 
Estudiantes de la UNTRM, señala que "( ... ) En caso de faltas .disciplinarias contenidas en la Ley 
Universitaria, Estatuto de la UNTRM o por infracción al Código de Ética de la Función Pública, cometidas 
por los docentes, conforme al Articulo 94° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil la facultad para 
determinar la existencia de faltas disciplinarias e inicio del PAD, prescribe de la siguiente manera: 
a) A los tres años contados a partir de la comisión de la falta. 
b) A un (01) año a partir que la autoridad competente haya tomado conocimiento. 
e) La prescripción para el inicio del procedimiento opera a los tres (03) años de haberse cometido la 

falta, salvo que durante ese per(odo· la autoridad competente haya tomado conocimiento. En este 
/ --.. 

último supuesto, la prescripción ~p~rqr.f!.~Ti (OlJ.bijt? .df!~P,ués de esa toma de conocimiento, siempre 
que no hubiera transcurrido ~(élóio cmterior de tres \(03) años(, .. )':· 

- .:-"" 
t . ·_, / . \ ·, . .,. 

Que, la Resolución de Sala Plena N.r'\ 001 :2.Pl6~S.ERVIR[tSC, A~uer~o Plenario que establece 
precedentes administrativos· de observanciá. pbligatór!a para deterrn~nar la correcta aplicación de las 
normas que regulan 1á prescripción de,lá pqtes!ad(:fisciplinaria en·~l .marco de la Ley N.0 30057 y su 
Reglamento, estaplece en su consiqérando. ~4° \ap~rtado :que "Cuando la ~enuncia proviene de una 
autoridad de conlrol, ·sé ~ritieilde q~e. (al en{id~~ r:ono~i6 d~ la.~pmislón ~e lb falta cuando el informe 

' [ ~ ; ;_ ~ • In._.. ,.., . ...& !.od ,... , .. ~· ¡ ' t ;. . ( : . 

de control es recibido po{ el fqn,cionarjo 'C1 ~~0..'~? ;de¡ lq ;c,onducciqn de lq e(itidad. En los demás casos, se 
~ 1 •• ,~ . . • J ,.. -..-~- -· -- w o \ t'. • ' 1 •• 

entiende que la eri.tidá(} Cl?nocto,.~e la fqlta'~uqr.Wo.la ()R't o ~u,~n hac' S}JS vefes o la Secretaría Técnica 
recibe el reporte o ,den,un't,fa corr~(pon(Jjerite;•; i3'~í ~isn}Ó ~n ~u consid;~ranqb 31 señala que "El plazo 
de prescripción sol'? de~e computarse p~$.qe '}i ·•mdmento en que/ qhCi aiftoridod competente y no 
cualquier servidor haya t~macjo conocimlr~t~ 1~ :un'a (alta; y únicairJ~ri'tels competente quien por Ley 
ostente la potestad para ,sqncionar unp, falta o, . ,cuando m~rios póra iniciar el procedimiento 
administrativo disciplinario fe#p"edivo", asi fri¡¿ri,'d; de'acyerd9 ~~Artículo 94° de la Ley N.0 30057, Ley 
del Servicio Civil, señala que "Para: e11fa~o de lo;~ ex se:Vi~o~e~ dvi[es,' el plazo de prescripción es de dos 
(02) años contados a partir de que lO éntidad4~!f;.~ció de la comisión de la infracción"; 

Que, conforme a las disposiciones antes transcritas se tiene que la facultad con la que cuenta la 
entidad para determinar la existencia de faltas disciplinarias, por parte de sus trabajadores 
(servidores, docentes), decae en diferentes plazos tomando en consideración el tipo de 
procedimiento, para el caso concreto del docente Percy Ramos Torres, al provenir la presunta 
comisión de la falta, a través de un Informe de Auditoria del Órga.no de Control, este plazo de 
prescripción empezaría a computarse desde la fecha en que el Titular de la entidad, recepcionó este 
documento, esto es a partir del 07 de marzo del 2019, venciendo indefectiblemente el día 07 de 
marzo del 2020; 

Que, el Consejo Universitario, Órgano Sancionador de los Procedimientos Disciplinarios de la UNTRM, 
acordó en Sesión Extraordinaria, de fecha 09 de noviembre del 2020 declarar: 
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"Prescrita la acción administrativa seguida contra el docente lng. Percy Ramos 
Torres, recaída en el Expediente Administrativo N.0 099-2019-UNTRM-TH, 
teniendo en cuenta los plazos para la prescripción, informados en la sesión de 
Consejo Universitario"; 

Que, mediante Oficio W 408-2020-UNTRM-R/SG, la Secretaria General de la UNTRM, comunica el 

Acuerdo de Sesión Extraordinaria del Consejo Universitario de fecha 09 de noviembre del 2020, en 

los siguientes términos: 

"Disponer que el Tribu~!J.fd,e ·flo~(!' r;e~lta, '-n el m6s breve plazo, Información 
sobre las caus~le~·de (a prescripción 'dflla' a~ci6n administrativa seguida contra 
el docente lng. ~eréy ~amos fottes, .recatdcfep el Expediente Administrativo N" 

099-20l9-UNTRM-TH; ·~; \ 

A efectos de que se procecra con el deslinde .de resp~nsabilidades pertinente; 
; '~ : . ' ... : 

Así también medianie .. Óficio N" ~Q9'-202P;UNJRM¡.R/S~, 1~ · Secr~t~ria General de la UNTRM, 
' , . ~ • ~ ' • ,; ~· · . " ... .. .,. i:. ·, 

comunica el Acue~do~ de .sesi<?n Extr~ordfr;~ari~ ~~~I ; Con~ejo Un,iversitariQ:'i:le :fecha 09 de noviembre 
del 2020, en el cual establecen: ' ¡' . i l . ; \ ~· . ~ 

' . ~ . 

"Dlspdner .que el Tribunb.t lde i Honor, con el Apoxo de la Oficina de Asesorla 
JurÚ/ica, refnltan al Co~sejc/ l/.nitle"sitario, infornlaci(Jn detallada de todos los 
casos mat~rla ·de inveSt,lga~iótJ que se encu.ehtran en el Tribunal de Honor, 
especi(i~ando . ·el estad~ · ~~ qu~ . se encuentran;. estableciendo los plazos .. . . ."' .,_ 

correspondientes''; .. 

Que, el régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil no ha contemplado expresamente como se 

realiza el computo del plazo de prescripción para el inicio del PAD, por lo que resulta factible recurrir 
supletoriamente a la regulación que sobre la materia contiene el numeral 145.3 del artículo 145 del 

Texto Único Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado 
mediante Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, que establece: "Cuando el plazo es fijado en meses y 
años, es contado de fecha a fecha, concluyendo al día igual al del mes o año que inicio, completado el 
número de meses o años fijados para el lapso (...)':" 

Que, en ese sentido teniendo en cuenta el plazo de prescripción de tres años (03) desde la comisión 

de la falta y uno (01) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la 
entidad o de la que haga sus veces, establecidos en el artículo 94" de la ley N" 30057, concordante 
con el numeral lO de la Directiva N" 002-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen disciplinario y procedimiento 
sancionador de la Ley No 30057- Ley del Servicio Civil': aprobada mediante Resolución de Presidencia 

Ejecutiva N" 101-2015-SERVIR-PE, y .considerando que la Resolución de Sala Plena No 001-
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2016SERVIR/TSC, en su apartado 24, acápite segundo, dispone "cuando la denuncia proviene de una 

autoridad de controt se entiende que la entidad conoció de la comisión de la falta cuando el Informe 
de control es recibido por el funcionario a cargo de la conducción de lo entidad", en ese contexto, de 
la revisión efectuada al expediente administrativo W 099-2019-UNTRM-TH, se advierte que las fechas 
de prescripción de los procedimientos administrativos sancionadores empezaron a computarse de la 
siguiente manera; 

) Respecto al Informe de Auditoria No 010-2018-2-5233. "Auditoría de cumplimiento a la 
construcción del Instituto de InvestigaCión en Negocios Agropecuarios de la Facultad de 

Ingeniería en Zootecnista, Agrone~q~i!>~ y; ~iptecnologfa en la Universidad Nacional Toribio 
Rodríguez de Mendoza _d_e 'Aniazonas~'; ha - de~érmiry~do qL!~ los hechos ocurrieron durante el 
año 2017 y prin.cipi9s del año .2~~8, ~st~ ali manifest~r que, "DURANTE EL AÑO 2017 LA 
ENnDAD PAGÓ VALORizAOONES DE OBRA Y EFECTUÓ LA DEVOLUCIÓN DE GARANTÍA 
DE FIEL CUMPUMlENTO AL cbNTRA1fSTA1EN EL A~O 2018 SIN TENER EN CUENTA LOS 
REQUISITOS ESTABLEaDOS ·EN .EL ,CONTRATO, AFEqANDO LA TRANSPARENCIA, 
LEGAUDAP E JMPARCIAUDAP QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES PÚBUCAS, y 
EL CORRECTO. DESENVOÜIIMIENT() D.E 'LA ;ADMINISTRACIÓN PÚBUCA, haciendo 

hincapié q~e e~ 1~ reférida dbs~.V~ci,6~ p~rtifiP~-ro,;: Ing'.'• Percy ~a·m~s Torres y el Inspector de 
obra Martír ~lberto S~~chez P!~z~", 'e'stp·es qu~: los hett:ios e(npieza_!'l a estimarse desde elll 
de abril del20Ü, ':cuando el Ing. Percy Raf!ldS Torres otórga :cc{nfor~idad a la valorización de 
la obra No i, y éulrt,ina el 02 de f~breto del, 20~8, fecha en q.u~' se erf¡ite la Resolución Rectoral 
N°123-2018.:UNT~M-R, a través de. la c;:ual se ~prueba la liqyidación final de la obra, claro está 
con el visto bueno d~l Ing. Pe rey J~amos Torr~s. quien me~iante Informe No 007 -2018-MASP­
PT/DIGA/UNTRM de :~~ - de . enero ·de :2018, ·había señ~l~do que se encuentra conforme la 
liquidación de la obra, así que si tomamos en cuenta que e192 de febrero del año 2018, culminó 
la comisión de la taita, se 'debe ; cqrJ~~i_11_;ar los 3 años, dándonos como resultado que la 
prescripción por el computo de plazos CJésde que sucedieron los hechos prescribiría el 02 de 
febrero del 2021, sin embargo el Tribunal de Servicio Civil, ha establecido en su considerando 
27 de la Resolución de Sala Plena W 001-2016-SERVIR/TSC, lo siguiente aPero si la Oficina de 
Recursos Humanos tomara conocimiento de la falta dentro de aquel periodo, la potestad 
disciplinaria ya no prescribirá al cumplirse los (3) años de cometida la falta, si no en el plazo de 
(01) año de producida la toma de conocimiento de la misma; 

> En relación al Oficio W 071-2019-UNTRM/OCI. fue remitido por el Jefe del Órgano de Control 

de la UNTRM al Titular de la entidad, (el señor Rector), con fecha 07 de marzo del 2019, en 
consecuencia y teniendo en referencia el considerando 24 apartado segundo de la Resolución 

de Sala Plena W 001-2016-SERVIR/TSC, la que establece "Cuando la denuncia proviene de 

una autoridad de control, se entiende que la entidad conoció de lo comisión de la (alto cuando 

el informe de control es recibido por el funcionario a cargo de lo conducción de la entidad, en los 

demás casos, se entiende que la entidad conoció de lo falto cuando lo ORH o quien hago sus 
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veces o la secretaria técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente"; en tal sentido, el 

cómputo del plazo para el inicio del Procedimiento Disciplinario prescribió el 07 de marzo del 

2020; en consecuencia cuando el Tribunal de Honor remite su Informe Preliminar al Órgano 

Instructor con fecha 12 de marzo del 2020. Este ya había prescrito; 

Que, siendo así procede declarar la prescripción de la acción administrativa seguida contra el 
administrado Percy Ramos Torres, quien se encuentra ligado a esta Universidad mediante la Ley 
Universitaria, siendo docente nombrado de esta Casa Superior de Estudios, estableciéndose de que 

cuando sucedieron los hechos el administrado ( se encontraba laborando como Director de 
Infraestructura y Gestión Ambiental de la ·UNTRM, t~~gd/establecido por encargatura, no teniendo 
otro vínculo laboral con la Univé~sidad que no .s~a bajo el marco ,de la ley Universitaria, es por este 
motivo que todo elprocedimiento se llevó a ca9o ·~~ci lo estipulado por la ley Universitaria W 30220, 
el Estatuto de la UNTRM, y el Reglam~ntd de lós Proc~dimientos A~ministrativos para Docentes y 
Estudiantes de la UNTRM, además conforme a lo instituido por SERVIR en su Informe Técnico N" 

1357-2016-SERVIR/GPGSC, en su coilsid~rando 2.4; · ' 

''Teni~nda en consideración {p des(lrroUado en el numera} ?.3 del presente informe, al 
·. : • : 1: .,. ··- · - : ' ~ . \ 

personal que desempe_ña' fl!n~iones es_tri~tainent~ :administrativas les será aplicable el 
régim~n discipli~ario, y · cdns~cdentetnente e( p'rócedim{ento,; regulado por el marco 
normativo\ pe 1~ Ley l'f' 3oo57, Úy d,ei,servic~o Civil, pues dicho personal se encontraría 
sujeto al r~gimen del servicio éivit b algunos de los . régílnenes regulados por los 
Decrétos Legislativos Nos. ·'276, '7,28 o lp57, según c6rr~spoiÍda':· 

No se tiene en cuenta que función está des~nipeñándo, si no ~1 tipo de contrato laboral con que 
cuenta el administrado, en el caso concreto el Ing. Percy Ramos Torres, nunca estuvo vinculado a la 
Universidad bajo un contrato laborál72.8, 1057.ó/2}6, $i ho únicamente por la ley Universitaria; . "' ···."· . ..-.. . " .. . . 

Que, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 33° "Fase Sancionadora" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM; 

"La Fose Sancionadora está a cargo del Consejo Universitario y se inicia desde la 
recepción de/Informe Final del Tribunal de Honor, hasta la emisión de la notificación 
de la respectiva Resolución al administrado de la imposición de sanción o la 
declaración de no ha lugar, disponiendo en este último caso, el archivo de 
procedimiento':· 

Este Órgano Sancionador a establecido gue la fecha válida para tomar en cuenta la prescripción del 
procedimiento administrativo seguido contra el docente Percy Ramos Torres. sería el 07 de marzo 
del2020, puesto gue con fecha 07 de marzo del2019. mediante Oficio N° 071-2019-UNTRM/00. el 
Jefe del Órgano de Control Institucional de la UNTRM. remitió el Informe de Auditoría N° 010-20182-
5233, al Señor Rector de esta Universidad. como consecuencia a lo manifestado cuando el Tribunal 
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de Honor remite su Informe preliminar con fecha 12 de marzo del 2020. recomendando 
aperturar el Procedimiento Administrativo Disciplinario al docente Percy Ramos Torres. este 
ya habría prescrito. 

De esta manera y al tener el Acuerdo Plenario calidad de observancia obligatoria!, para todos los 
efectos del PAD, y teniendo en consideración la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley 
N° 30057, "Ley servir", que manifiesta; 

"Se rigen supletoria mente :pot e( At:ticulo 111 del !ítulo Preliminar, referido a los 

Principios de la ~~ydel $.ervicio Civit~ ~l 'Títuto· fl, _ refe(ido a la Organización del Servicio 
Civil; y el Título V, refet(do ; al r~gimen disciplinario y proceso administrativo 
sancionador, establecidos én la presente Ley':· / 

Este órgano sancionador a determinado de manera clara y precisa que la fecha de prescripción del 
caso del docente :Percy Ramos Torres, ;tue ~! 07de mar2:o del 2020, porque mediante Oficio N° 
0712019-UNTRM/00; de' fecha 07 d~ marzo -~~12019/ sé le notificó al, titUlar pe la entidad, el Informe 

. . -· ' . ~ ' -. , ·. . ' . . 
de Auditoría que c¡fio origen a' la pre~ente ¡ny~StigéldQn; 

j ' • ~ • - ~ t . 

' . • ..• ' • 1 

Que, el numeral Ú)2.3 del artftulo 252 deÍ:Texto úriico :Ordenado de la Ley Nro. 27444 - TUO de la 
LPAG, aprobado p~r Decreto Supremo w:o4;¡2019-JU~, estáblece ~~ sU parte final que "En caso se 
declare lo prescripciÓf!, la autoridad padfd fnidipr,lqs acciones nece~qrias para determinarias causas 
y responsabilidades de la inacción administratiito, solo cuandQ se advierta que se hayan producida 
situaciones de negligencia";· · 

Como consecuencia, es necesario estaiJiec~fj¡~_e dedárad_a la prescripción se debe determinar 
·. '-/ 

las causas y responsabilidades de la inacción administrativa, es decir en manos de qué autoridad, 
u oficina llego a prescribir el expediente 099-2019-UNTRM-TH, teniendo en cuenta el artículo 252° 
"Prescripción", del TUO, de la LPAG, la misma que manifiesta: 

"252.3 La autoridad declara de oficio la prescnpcton y da por concluido el 
procedimiento cuando advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la 
existencia de infracciones. Asimismo, los administradas pueden plantear la prescripción 
por vio de defensa y la autoridad debe resolverla sin más trámite que la constatación 
de los plazos. 

En caso se declare la prescripción, la autoridad podrá iniciar las acciones necesarias 
para determinar las causas y responsabilidades de la inacción administrativa, solo 
cuando se advierta que se hayan producido situaciones de negligencia':· 

1 Resolución de Sala Plena N" 001-2016-SERVIR/TSC 
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Por consiguiente, también se tiene que determinar, cuando prescribió el expediente, en qué oficina 
prescribió, y a que se debió la inacción administrativa, así lo determina este Órgano Sancionador, al 
acordar en sesión extraordinaria de Consejo Universitario de fecha 09 de noviembre del 2020, que; 

"Se disponga que el Tribunal de Honor, con el Apoyo de la Oficina de Asesorla Jurldica, 
remitan al Consejo Universitaria, información detallada de todos los casos materia de 
investigación que se encuentran en el Tribunal de Honor, especificando el estado en 
que se encuentran, _estableciendo los plazos correspondientes':· 

'· ~ 

Así también este Órgano Sancionador acórdó; 

"Disponer que el Tribunal de Hqnor remita, en el más breve plazo, información sobre 
las causales de la presc;ipdón de la acción administrativa seguida contra el docente 
lng. Percy Rpmos Torres, recalqo en~e/Expediente Administrativo N° 099-2019UNTRM­
TH'~· 

En consecuencia, de .acuerdo a lo esta'bte~ido, ~rre·l articulo 36° d~l 'Reglamento de Procesos 
Administrativos Disciplinarios \para Dqtentes-§ Est~di~ntes de la U~iversidad Nacional Toribio 
Rodríguez de Menddza de Amazonas, pu~stiLeri vi~encia medianté Resolución de Consejo 
Universitario N° 064~2015-l:JNTRM-CU, no prÓcéd~ ap~rturar procedim;'entÓ disciplinario al docente 
Pe rey Ramos Torres, por haber prescrito la a.cc::ióri 'ad.rninistrativa seguida en su contra, la misma que 
prescribió indefectiblemente,el día 07 de marzp del2020, tal como ha quedado establecido en el 
acuerdo de Sesión Extraordinaria. de ConsejÓ U~ive~sit'ario de fec:ha 09 de noviembre del 2020; 

A consecuencia de todo lo manifestado este ór'9~ño San~i.onador, se aparta de la sanción propuesta 
por el Tribunal de Honor en su Informe Final del Expediente Administrativo N° 099-2019-UNTRMTH; 

Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas a los miembros del Consejo 
Universitario, en su calidad de órgano sancionador; 

SE RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR de Oficio la prescripción del plazo para iniciar y sancionar el 
procedimiento administrativo disciplinario al docente Percy Ramos Torres, por los hechos 
contenidos en el Informe de Auditoria N° 010-2018-2-5233 y el Oficio N° 071-2019-UNTRM/OCI, 
Teniendo en cuenta lo establecido en la parte considerativa de la presente resolución, y en el 
considerando 24 acápite segundo de la Resolución de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC. 
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CONSEJO UNIVERSITARIO 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO UNIVERSITARIO 

ND 333 -2020-UNTRM/CU 

ARTÍCULO SEGUNDO. - DISPONER las acciones tendientes, a. deslindar responsabilidades que del 
caso se pudiera derivar, conforme lo establece el artículo 252, numeral 3 del Texto Único Ordenado 
de la Ley N° 27444, "ley del Procedimiento Administrativo General". 

ARTÍCULO TERCERO. - DISPONER que el Tribunal de Honor, con el apoyo de la OfiCina de Asesoría 
Jurídica, remita al Consejo Universitario, información detallada de todos los casos materia de 
investigación que se encuentran en el Órgano Especial antes descrito, especificando el estado en que 
se encuentran, estableciendo los ~,.G0rr6jfoflt:lient-es; 

ARTICULO CUAR~O. • EN~~~.a'!!i_~al realizar la notificadón de ~a 
presente .r~soluc1on al /-Óo~~/Percy,.... R~r:n S;~~rres~,~e&~ El.~l plazo establecido, baJo 

responsabrlldad. ¡ ,7" / fJ. ~e,;¡:;; ) . '\~ ~· \ 
ARTÍCULO QUINT.q: -~.! ... ~:"~ .. C.A'Yfj 11~~.-~.~S1• .. '. ción a )o~.s.tá,entos internos de la 
Universidad, de fori

1 

a fjty'do de Lei é " ~~i~~nt~~ ur:nplimi~n~?~ ·. . 
_ ...... 1 .ll !o í-\ o ~ ' o · 

REGiSTRESE Y CO\.U~Q\UESft . U~ -.'f+. .• : i ~ / 
\ ~ ' ~ 1 -'!E~) / ~ ' 
\~~\ -·8 ~ 

Ángel a~na'~ru~~n 
adémko-. . /l¡¡t!t} __,~ ~~~re;!.9" de Investigación 

"' ........ ~ ~,.,. ..... ~-
-~~ ...... ,..,_ .. ; __ ,~.·~-"'4·""1~ 

, ~, 

Dr. Edwin Gonzales Paco 
Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud 

Roció Zabaleta Villanueva 
Miembro del Consejo Universitario 

8 


