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VISTO:

Que, con Informe N°(Q76-2019-UNTRM-R/APAD/IMMC, de fecha 20 de enero del 2019, el abogado del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, presenta el Informe PAD del expediente Administrativo N* 008-
2019-UNTRM-TH, recomendando archivar el procedimiento administrativo recaido en contra del docente
Segundo Tito Chitén Barturen y el proveido de fecha 20 de enero del 2019, mediante el cual, el Rector de la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza dé Amazonas, dispone proyectar fa resolucidn; y,

CONSIDERANDO:

1.

EN VIRTUD A LO PREVISTO EN:

Que, Ia Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Reégimen de
Gobierno de acuerde a Ley Universitaria N9 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus necesidades
y caracteristicas

Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018, se
aprueba el Estatuto de la:Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta e XXII Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 04 Disposiciones
Transitoriag, 01 Disposicion final.

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diclembre del 2018,
se resuelve aprobar el Nuevo Reglamiento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, que consta de
VI Titlos, 66 Articalos

Que, con Resolucion de-Conséjq Liniversitario N°® 034v2__019wUNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019, se
modifica el Reglamento del Procedimiento Administrativo’ Disciplinario para docentes y estudiantes de la
UNTRM. '

Que con Resolucidn de Asamblea Universitaria N® D01-2019-UNTRM/AU, de fecha 17 de enero del 2019, se
resuelve aprobar la modificacion dél Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas,

El articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes
de 1a UNTRM establece "El Rectorado es ef ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de autonomia,
sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran requladas en la Ley Universitaria y en el Estatuto de
la UNTRM"

El articulo 32° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Discipiinario para docentes y estudiantes
de la UNTRM establece “la fase instructiva es instaurada por el Rectorado coni la emision y notificacion de ta
Resolucion al administrado, y culming con lo emisidn del informe final del Tribunal de Honor”

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 606-2019-UNTRM/CU, de fecha 22 de noviembre def 2019,
se resuelve PRIMEROQ dar por conciuida a partir del 01 de enero del 2020, la designacion de jos miembros
del Tribunai de Honor de {a Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados
con Resolucidén de Consejo Universitario N°419-2018-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosta del 2015,
expresandole las gracias por el arduo trabajo realizado durante su desempefio en el cargo SEGUNDO
DESIGNAR a partir del 01 de enero del 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de la UNTRM, integrado
por las siguientes profesionales, Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz, Presidente-Dr. Ricardo Edmundo Campos
Ramas, Miembro-Dr. César Hugoe Garcia Torres, Miembro y Mg. Cirito Lorenzo Rojas Maliqui, Accesitario.
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Que, con Acuerdo de Sesién de Tribunal de Honor de fecha 01 de octubre del 2019, se acordd por
unanimidad recomendar al Organc Instructor et ARCHIVO del Procedimiento Administrative Disciplinario,
en contra del docente Segundo Tito Chiton Barturen, debido a que el Procedimiento Administrativo
Disciplinario es aplicable solo a los servidores y ex servidores de los regimenes de Jos Decretos Legislativos
N© 276, 728, 1057 y Ley N® 30057, con las exclusiones establecidas en su Reglamento.

Que, con carta N°00277-2019-UNTRM-TH, de fecha 07 de octubre del 2018, e Presidente del Tribunat de
Honor hace llegar el Informe Preliminar del Expediente Administrative N® 008-2019-UNTRM-TH, donde se
recomienda FL ARCHIVO del Procesa Administrativo Disciptinaric en contra del Administrado Segunde Tito
Chiton Rarturen, vy fa Hoja de tramite N° 2885, en la cual el sefior Rector deriva al asesor PAD, para que
desarrolie el informe que se tiene que emitir en la etapa instructiva de la presente investigacion, es decir
para que el abogado, apoyo legal del Rectorado en temas PAD, emita opinion acerca del informe preliminar
ernitido por el Tribunal de Honor, esto en respeta irrestricto al reglamento del procedimiento administrativo
disciplinario de la UNTRM, el cual-establece la pluralidad de instancias en los casos administrativos
sancionadeores, estando a cargo del Rectorado, ta apertura del procedimiento administrativo discipiinario a
través de la emision de la Resolucidn-Rectoral respectiva;

Que, a efectos de salvaguardar fos derechos de los administrados que se encuentren inmersos en la
mvestigacion de un proceso adminisirativo disciptinario de.la Universidad Nacional Toribie Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, en adelante UNTRM; aprobd el Regiamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de 1a Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Arnazonas el que ha prevenido gue. los procesos administrativos disciplinarios (PAD) se adecuan al
reglamento ya mencionado todo en cuanto ke favorezca a los administrados. ¥ observandose gue el Art. 22
en concordancia con el Art. 32° del referido reglamento ha regutado que ia fase instructiva es instaurada por
¢l rector con la emisién vy notificacion de la respectiva Resolucion al administrado, fa cual culmina con e
emision del Informe final.

Que de acuerdo al articulo 22 del Reglamento dei procedimiento administrativo disciplinario de la UNTRM,
el rectorado es el ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de autonormia, sus funciones, atribuciones
y competencias, se encuentran reguladas en la Ley unlversnarla yenel Estatuto de la UNTRM, que siguiendo
en este arden el articulo 22 dei mismo cuerpo 1egai estabiece gue para fos PAD, el Rector contara con un
organo de apoyo, que estard a rargo de un profesional abogado con experiencia en Procesos Administrativo
Disciplinarios.

Que con fecha 07 de febrero del. 2019 se promulga-el nuevo reglamento administrativo disciplinario de la
UNTRM, esta modificatoria se realizé para poder cumplif con lo establecido en la segunda disposicion
complementaria transitoria del Texto Unico Ordenado de la Lley 27444, “Ley del procedimiento
administrativo genera!”, la cual fue modificada con el Decreto Supremo N 006-2017-JUS, que entre otras
cosas estipulaba que un procedimiento administrativo disciplinario debe ser llevado & cabo en dos instancias,
es decir determino la pluralidad de instancia, y de acuerdo a las disposiciones complementarias transiorias,
articulo sequndo de la referida Ley, se estipulo el plazo para la adecuacion de procedimientos especiales,
“en el plazo de seis meses a partir de la pubitcacion de esta ley, se llevara a cabo la adecuaaon de las normas
de los entes reguladores de los distintos procedimientos administratives’, en consecuencia en respeto
irrestricto a la normativa antes sepalada y en pro del administrado inmerso en un procedimiento
sancionador, es que con Resolucion de Consefo Universitario N® 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de
diciembre del 2018, se aprueba el reglamento del procedimiento administrative disciplinario para docentes
y estudiantes de la UNTRM, el cual no solo establece fa pluralidad de instancia si no que es mas witivo al
administrado tal y cual lo determine fa Ley 27444 Ley del procedimiento administrativo general, y luego con
Resolucion de Consejo Universitaric N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019, se vuelve a
madificar el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinaric para docentes y estudiantes de la
UNTRM, para cumplir con lo establecido en s Ley 27444, pues la referida normativa habia sido nuevamente
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modificada con Decreto Supremo N¢004-2019-JUS. La cual establece un procedimiento maés tuitive para el
administrado y también sigue estableciendo fa doble instancia o pluralidad de instancia.

Que, e reglamento del procedimiento administrative disciplinario para docentes y estudiantes de la UNTRM,
{Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CL), de fecha 07 de febrero def 2019}, estipula en
el titulo IV, Capitulo |, sobre las fases o tapas del procedimiento, sefalandole en tres fases, la fase previa, la
fase instructiva y la fase sancionadora, la previa a cargo del Tribunal de Honor, la Instructiva a cargo del
Rectorado y la sancionadora a cargo del Consejo Universitario; manifestando también que la instauracion
del procedimiento administrativo se realizara con Resolucion Rectoral porgue como ya se manifesto la etapa
instructiva esta a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34 del reglamento
disciplinario establece que "ta fase instructiva y la fase suncionadora en conjunto tienen una duracion de 45
dias hobiles computados a partir del dia siquiente de o notificacion de la resolucion del inicio del PAD".

A través de Carta N© DO8-2019-UNTRM-CCHS, de fecha de recepcion 05 de julio de 2019, ei Fresidente de
la Comision Contra ef Hostigemiento Sexual en fa UNTRM, remite a este colegiado la denuncia interpuesta
por la atumpa DELICIA MARILE MONDRAGON SALAZAR conwa docentes de la UNTRM, adscritas a la
Facultad de Derecha v Ciencias Politicas- sede Bagua, segin e siguiente detalle: JOSE ALBERTO PENA DIAZ
y SEGUNDOC TITO CHILON BARTUREN, sobre actos de Hostigariento Sexual, violenda psicologica, entre
otros; con el objeto de dar micio al Procedimiento Administrative Disciplinario, recayendo esta competendia
en el Tribunal de Honor,

Con escrito denominado “interpongo recurse de apelacion a calificacion”, recepcionada por la Facultad de
Ingenieria de Sistemas y Mecéanica Electrica (FISME) con fecha 13 de sefiembre de 2018, la Srta. DELICIA
MARILE MONDRAGON SALAZAR, recurre a la referida oficina.con el finr de: "lnterponer recurse de Apelacién”
contra la calificacian de CERQ CINCO PUNTO DOS (05.2) en la Unidad nimero uno del curso de Derecho
Penal Parte Especm! 11l, impuesta de manera arhitraria, fuera de razdn y. derecho por el docente SEGUNDO
TITO CHILON BARTUREN, toda vez que ef- referido docente a pesar de ser Fiscal Provincial, quien debe
velar de manera estricta por el cumpiimtento de los:principios rectores del derecho como el principio de
legalidad, proporcionalidad, tratojusto, igualdad ante la Ley; al contrario el docente investigadeo a violado
de manera clara en aplicacion supletoria al caso el articulo 139° numeral 3 de Ja Constitucion Politica del
Pery, asi como fo prescrito e la Ley Universitaria’N® 30220, en sus articulo 87.5 en lo que respecta a los
deberes del docente, asi coma en articulo 100.4 sobre derecho de los estudiantes, razén por la cual solicita
a su despacho en aplicacion a fa razdn y derecho ORDENE af referido docente que califique a la recurrente
dentro de fos parametros legales colocandole Ja nota carrespondiente y de conformidad al examen escrito,
el cual fue rendido por la agraviada ef dia 12 de setiembre de 2018, el mismo que de manera prepotente se
negd a recibir el mismo dia del examen, haciéndolo llegar & su despacho para los fines de Ley; asimismo
fundamenta su pedido en los siguientes argumentos facticos y juridicos:

5 Can techa 12 de setiembre la recurrente rindio examen del curso de Derecho Penal Parte Especial 11l
a cargo del docente Segunda Tito Chilon Barturen.

»  Después de rendir el examen, el docente lo entrega el examen corregido, mediante el cual la
recurrente obtuve el calificativo de CATORCE (14}, en esos momentos debido a que se sentia mal de
salud. 1a recurrente sale del aula llevando consigo el examen, no imaginando que el referido examen
se tenia gue devolver,

» Después de media hora aproximadamente fa recurrente regresa al saldn clases, donde los
compafieros de curso le manifiestan que el examen se tenia que devolver al docente, motivo por &l
cual la recurrente llamo via telefanica ai docente, el mismo gue le contesto de manera arbitraria y
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prepotente maltraténdola psicolégicamente, seflalandole que por no haber entregado el examen ya
tenia automaticamente CERO (00), ni_siguiera dandole la oportunidad de enviar el examen por 1os
medios electronicos validos por Ley, o en todo case que come siempre se hace, entregar el examen
al delegado de aula,

5 Larecurrente con el objeto de agotar ef dialogo se apersond al despacho det docente investigado,
ubicado en las instalaciones del Ministerio pUblico, en compaiiia de su abogado defensor, sin
embargo el docente Segunde Tito Chilon Barturen, valiéndose del cargo de Fiscal y en forma de
burla fuera de la Ley, y lejos de dialogar respecto del tema en cuestion, empezé a reclamar al
abogado de la recurrente, manifestando que sste se ocupaba de su vida personal, tema gue no
venia al caso y que la recurrente no deseaba escuchar.

»  Indica también gue el docente SEGUNDO TITO CHILON BARTUREN en varias ocasiones formulo
a Ia aqraviada situacion indecorosa, fattandoa la ética de docente y de Funcionario PUblico, Io_cual
ahondara en gtros escri;os-"'q'ﬁe hara llegar a sy despachg. Asimismo refiere que el docentg
investigade_tuvo_varios_problemas con_varias: alumnas_gquienes algunas por iemor ng han
reclamada, sin_embargo otras alumnas silo han hecho coma es ef casg de la Srta, Marilyn Campos
Ramuos y Ximena Casique Vasguer,

»  Por lo antes expuesto la recurrente solicita a se ordene al docente actuar con criterio de justicia y
ética, aplicando los principios basicos del Derecho, y de esa forma caiifique a la recurrente conforme
a derecho.

Con escrite denominado “Solicito cambio de_Docentes de los cursos de Dereche Pengl Parte Especial {1 v
Arqumentacion Juridicg”, recepcionado por el Rectorado de etta casd de estudios el dia 08 de abril de 2019,
la Srta. Delicia Marile Mondragon Salazar, solicita: cambio de los docentes adscritos a la Escuela Profesional
de Derecho de s UNTRM- sede Bagua, SEGUNDO TITO CHILON BARTUREN y JOSE ALBERTO PENA DIAZ
responsables del curso de Derecho Penal Parte Especial y Argumehtacidn Juridica respectivamente, pedido
gue sustenta en los fundamentos de hecho y de deredho siguientes:

5 Con fecha 12 de setiembre de 2018, la recurrente rindio examen del curso de Derecho Penal Parte
Especial I, a cargo def: Docente Tito Chilan Bariuren, después de haber concluido el indicado
examen el docente procedia a revisar la evaluacién y luego entrega el referido examen con el
caiificativo correspondienté, obteniendo la solicitante el calificativo de CATORCE (14), 1a recurrente
salié del aula debido a que “se encontraba mal de salud” con el permiso respectivo, llevando
consigo sus cuadernos y dentro de ellos el examen por la “desesperacidn del dolor”, ng
imaainandose que el referido examen_se _devolveria al docentg, aproximadamente media hora
después se constituyo al saldn del clases, donde sus companeros ie indicaren que el examen tenia
que ser devueito al docente posteriormente la solicitante flamd por teléfono al docente,
contestandote de manera arbitraria y prepotente, maltratandola psicologicarnente, ademds el
docente senalo que “por no haber entregado el examen ya tenia cero” en la calificacion, sefiala
tambiéh la recurrente que no le proporciond la opartunidad de enviar el examen por los medios

electronicos valides por Ley, o en todo case coma siempre se hace, entregar el examen al delegado
del auia.

¥ Con la finalidad de agotar el dialoge la solicitante se apersoné en compania de su abogado, al
despacho del denunciado, ubicado en las instalaciones del Ministerio Pablico, en el cual el
investigada se desempeda en el cargo de fiscal Provincial Penal de Bagua, asimismo el docente
valiéndose del cargo que desempefa v en forma de burla empezé a reclamar ai abogado de ia
solicitante, manifestandoie gue esté se ocupaba de su vida personal, tema que no venia al caso y
que la solicitante no deseaba escuchar,
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Los hechos narrados en los parrafos anteriores se pusieron de conocimiento de! Decano de fa FISME
Bagua, aunado a ello se comunica que el docente investigado en varias ocasiones Je propuso a la
agraviada situaciones indecorosas faltando la ética de docente y de Funcionario Publice, hace
referencia la agraviada que el docente investigado de manera constante ha tenido problemas con
varias alumnas, quienes algunas por temor no han generado queja alguna, sin embargo existen
algunas alumnas que si han interpuesto su reclamo, como es el caso de la Srta. Martiyn Campos

Ramos y Ximena Casique Vasquez, y que por el hecho de reclamar fueron desaprobadas en el curso
a cargo del docente investigade.

Con la experiencia vivida de los docentes investigados, los alumnos solo palpan y viven un clima de
tristeza y maltrato psicoldgico,

El documento que presentd la-agraviada ante el Decano de la FISME, sirvio para gue el docente
investigado en todas sus clases se burle de la agraviada, generando burla y violencia psicolégica,
por lo que cansada de esios atropellos decidié abandonar el curso con la esperanza de que en el
afio 2019, tenga un verdadero maestro que educe en valores, sin embarge a la fecha nuevamente
et docente se encuentra a cargo del curso, por to que no esta dispuesta a soportar fa humillacion
que ya ha vivido, Agrega también que después de haber puesto de conocimiento la presente
denuncia al decano de fa FISME, el docente Tito Chilon Barturen presuntamente se puso de acuerdo
con su compahero:de trabajo Abog. JOSE ALBERTO PENA DIAZ - Fiscal Penal Provincial de Bagua,
quien de manera mal intencionada y por cobrar pré‘sh_htamente venganza a favor de su colega y
sin sustentd alguno desaprobd a la agraviada en ¢} curso de Argumentacion Juridica a pesar de
obtener el calificativo de 20.en examenes.

A pesar de haber puesto en conocimiento fos hechos materia de investigacion, la agraviada alega
que nunca tuvo respuesta alguna respecto de su-escrito, y solamente sirvio para que los docentes
investigados se burlen aprovechandose de su situacion de estudiante.

Por o expuesto solicité--qye- se designen _nuey_os_'docen_tes que verdaderamente sean maestros en
toda la dimension de la patabra, con la finalidad de-poder llevar los cursos de Derecho Penal Parte
Especial Ill y el curso de Argumentacién Juridica.

Con Informe N° 01-2018-STCHB, con fecha de recepcidn porla FISME, 03_de octubre de 2018, el docente

SEGUNDO TITO CHILON BARTUREN, informa al Decano de la Facultad de Ingenieria de Sistemas y
Mecanica Eléctrica de la UNTRM Amazonas. Bagua, que:

.
>

La estudiante soliciia al Decano que ordene al suscrito que le cologue la nota de catorce que obtuvo
en su examen escrito; reafizande aseveraciones que no se ajustan a la verdad, a Ja Ley y a Derecho.
Califica al suserito como una persona “arbitraria’, lo cual no es clerto, desde ningin punto de vista.
Una cosa es la arbitrariedad que significa un accionar abusive y fuera de razén; y otra cosa, muy
distinta es ser "exigente” en el dictado de una asignatura, lo cual significa que ltos parametros
establecidos en la catedra, se tienen gue respetar de manera escrupulosa, aun cuando la apelante
~y solo ella- no fe gusten las reglas establecidas por el suscrito, pues las instrucciones dadas deben
ser cumplidas por tados fos estudiantes del curso.

Asimismo alega que es usual que el suscrito exija al estudiante la presentacion de un trabajo
académico dentro de una detenminada fecha establecida. Quien no o presenta, simplemente no
tiene nota, esto no es ser arbitrario, Eso significa fomentar el sentide de la responsabilidad ¥ ia
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puntualidad en e! futuro profesional y dicho sea de paso, se fomenta ia investigacién; pues como
futuros abogados, deben saber que en la administracidn de justicia nos regimos por plazos;
asimismo ocurre cuando un docente imparte, dentro del salén de dases, fas instrucciones o
directrices a ser tomadas en cuenta durante el dictado de! curse, las mismas que son de obligatorio
cumplimiento y como tal deber ser acatadas por todos tos estudiantes. Eso es preservar el principio
de autoridad. Mal haria un docente si es que, pese a que dio instrucciones, y no siendo estas
cumplidas, termine por dar la razon al estudiante que, caprichosa y desafiantemente, se muestra
reacio en acatar una decision impartida.

En el caso en concreto, se die las instrucciones a los estudiantes de Derecho VIIL a quienes se les
procedio a entregar sus examenes para la revision y cotejo de respuestas respectivas, con la
advertencia que tenian la obligacion de devoiverio, que no podian apropiarse del examen . Todo
elio es estricto cumplimiento de los articulos 18°, 19° y 20¢ del Reglamento General de Evaluacion
para estudiantes de Pregrade de la UNTRM, aprobado por Resolucién N* 281-2016-UNTRM/CU,
pues conforme dicha normativa, es obligacion de tode docente dar a conacer a los estudiantes ef
resultado de las evaluaciones aplicadas; slendo que todos los estudiantes de Derecho VIH
procedieron a devolver el exarmen- para el vaciado de notas y posteriorobtencion de jos promedios
de fa primera unidad; excepto la estydiante apelante quien, intencionalmente, se Bevd el examen,
mostrandg asi gue 1o respeta las instrucciones impartidag por el docente de aula, transgrediendo,
asi fos articulos 99.3 v 99.4 de la Ley Univérsitaria- Ley N° 30220, que le impone fos deberes a
cumplir con las normas infernas de la universidad y respetar el principio de autoridad,
respectivamente.

Se reafirma en senalar que ia estudiante apelante miente alegremente en casi todo el contenido de
su eserito. Asi se tiene gue miente en el fundamento factico 2, cuando afirma que “"salié del aula
porque se sentia mal de salud v que se lievd consigo el examen con la desesperacion del dolor, no
imagindndose que el mencionado examen tenta.que devolverlo al docente”. Varias mentiras juntas.
En principio la_apelante.rindié su_examen con total normaiadad ng_mostrandg signo alguno de
gstar mal de salud, ni tamneco comunicd al-suscrito que.se encontraba mal de salud, para que se
le_pueda tomar un: examen en_fecha posterior (examen: de rezagado): sin_embargo, sefala que
“estaba desesperaga del dolor”.

Hay que entender que lo que la apelante ha guerido decir es que tenia un dolor intenso,
insoportable, que te obligo a salir del aula, llevandose consigo el examen. Y si bien el dolor no es
observable, sino que solo fo siente la persona que lo padece, sin embargo, quien siente dolor,
muestra algun "signo” de estar sintiéndolo; por tanto para desbaratar esta cuartada se remite 2 los
videos de las camaras de seguridad de la UNTRM sede Bagua del dia 12 de setiembre de 2018,
entre las 8.40pmm a las 9.30pro las cuales las ofrece como medio probatorior con ello se obtendra
un dato periférico respecto de la existencia o no de algiin signo demostrativo de dolor que alega
la apefante haber sentido el dia de los hechos materia de investigacién, y que segin lo manifestd
el dolor era "desesperante”, entiéndase como intenso o insoportable.

Miente tarmbién la apelante cuando afirma que "ng se imagind que el examen tenia que devolverto
al docente’. Tremenda mentira, PUES NO ES LA PRIMERA VEZ QUE EL SUSCRITO ES DOCENTE
DEL AULA DONDE ESTUDIA LA APELANTE, PUES A LA FECHA ES EL CUARTO CURSO QUE
DICTO EN._SU_AULA, Y COMO TAlL CONOCE PERFECTAMENTE LA METODOLOGIA E
INSTRUCCIONES QUE SE IMPARTEN EN LAS AULAS. Para muestra que la estudiante apelante si
sabia que el examen, luego de revisarlo y sin las observaciones o levantadas las mismas, se tenia
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gue devolver. presento en folio 01 copia def control de Jectura de la unidad [ del semestre anterior
(201081, Derecho Vi) donde ia apelante luego de revisar su_examen orocedid a firmarla, como
muestra de sy conformidad, y lo devolvio al suscrito. Entonces ;Come puede decir que no sabia
que el examen se devuelve, si ya en anteriores oportunidades habia cumplido con devolverio?.
Acaso, no es esto una tremenda mentira de su parte. Curiosamente, solg ella no sabia gue e) examen
se devuelve, en cambio, si sablan los demas comparieros, quienes si cumplieron con devolverlo,

¥ La mentira cae por su propio pesa, pues por un fado, sefiala que no sabia que el examen se tenia
que devolver at docente; empero en la parte in fine de su fundamento tercero, contradictoriamente,
sefigla que el guscrito no le guiso recibir sy examen y que, tampoco le permitid que “en todo caso,
que coma siempre se hace, entregar el _examen al delegado de aula”, con Ig cual, claramente esta
afirmando gue si tenia conocimiento gue los examenes se devyelven.

v

Respecto al punto 3 v 4 del escrite de la apelante: indica que €l suscrito ha impartido instrucciones
en el aula. en ef sentido que-esta tefminantemente prohibido quealgan estudiante realice llamadas
telefdnicas al suscnio, pues cualquier reclame o coordinacion se realiza en el salon de clases, y que
de manera excepcional, el dnico que puede realizar Hamadas telefénicas para aiguna coordinacion

teiefdnicamente; cuando bien se sabe (ue eso esta prohibido expresamente por el suscrito, Como
también gstd prohibido gue se realicen visitas o reclamos en el Despachg.donde realizo labor de

Fiscal Provinlal. Siendoel Gnico tugar para-tratar temas de la Universidad, precisamente, el recinto
universitario, Bl dirgirse ala oficina o realizar llamadas teiefénicas, gue expresamente se le prohibid,
dernuestra_ el pocd respete que tiene ja_apelante por dar cumplimiento a-las instrucciones dadas
por el suscrito, en calidad de docente responsable del curso de Derecho Penal Especial TIL

propuesto situaciones jndecorosas’, aun cuando la apelante na o presenta como queja, si no que
TEMERARIAMEN_TE,' lo fanza como- refuerzo de su apelacion. £n la condicion de docente
respetuoso de los derechos del estudiantado en general, pero también de sus propios derechos,
exijo_que fa apelante, presente los escritos - que se ha_comprometido presentar- donde deberd
senalar, de manera_detallada, todos los: pormenores de cada una de las varias gcasiones, gue

rotundamente tales afirmaciones injuriosas que le lanza la apelante, realizadas con el Unico
proposito de darle sustento a su apelacion, razdn por la cual, en salvaguarda de su honor, gxige a
través de la presente que la_apelante presente formaimente los_escritos ahondativos que se
comprometio a presentar, adiuntando tos medios probatorios gue sustente sy denuncia, donde
deberd sefalar djas, horas, lugares, forma v circunstancias en gue el suscritosupuestamente, le ha
realizade_propuestas indecorgsas. Asimismo, sefiala que no puede permitir que dicha estudiante,
alegremente y sin ningdn reparo, pretenda manchar su honra, coludida con su abogado

patrotinador el Sr. Ismael Ortiz Aguilar, quién ademas también es docente de la UNTRM -~ sede
Bagua.

Con carta NY 065-2019-UNTRM/FADCIP, de fecha 12 de abril de 2019, ¢ Decano (e) de la Facuitad de
Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, solicita al Abg. Segundo Tite Chilén Barturen, brinde aclaraciones

al escrito presentade por la estudiante Delicia Marite Mondragén Salazar ante su despacho con fecha de
recepcién 09 de abril de 2019
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A través del Informe N° 01-2019/STCHB, con fecha de recepcion 24 de abril de 2019, el docente Segundo
Tito Chilon Barturen, refiere lo siguiente:

Respecio al petitoric de la solicitud presentada por la Sria. Delicia Marile Mondragén Salazar, a fin
de que se retire del dictado del curso de Derecho Penal Especial lll al suscrite, indica que la solicitud
de cambio de docente debe contener fundamentacidn factica vy juridica debidamente sustentada.
En el caso en concreto, la recurrente no cita ningun fundamento juridico que ampare su pretension,
y en cuanto a los fundamentas facticos estos son totalmente falsos e inconsistentes, fos mismos
que no resisten un minimo analisis; es mas fueron absueltos en sy oportunidad a través de Informe

En [o gue concierne a la respuesta del escrito presentado por la alumna el dia 13 de setiembre de
2018 en la sede Bagua, indica que se le corri@ traslado del mismo y se emitid informe respectivo,
acreditandolo con copia del mismo presentado el 03 de octubre de 2018.

El colmo de la estudiante es que, pese a contar con asesoramiento legal, y conocedora de que en
tada nstitucion se debe: respefar el conductp regular preestablecido, ha tenido_la osadia de
presentar su escrito ante el Rectorado, saltando las instancias preestablecidas, Io cual demuestra

una vez méas el poco respéto-que tiene por dar cump!im'}éhto a_las normas universitarias,

Finaliza sehalando que en e presente semestre académico 2019-] dicta el curso de Derecho Penal
Especial 1il, y no existe feclamo alguno de fos estudiantes de Derecho dei VI ciclo, salvo el pedide
de cambio de docente realizado por la alumna Mondragdn Salazar, demostiando que es ella - y
solamente ella- la_que caprichgsamente guiere que la Universidad asigne un docente conforme a
sy conveniencia. o cual.d\e"sdE todo punlo _d'e vistg-es inacepiable.

En ese orden de ideas y después de que este colegiado toma conocimiento de los hechos materia de
investigacion, y procede al analisis del presente caso, asimismo recaba medios probatorios a fin de emitir
pronunciamiento, los cuales se detalian a continuacion:

A,

Con Carta N* 212-2019-UNTRM-TH de fecha 10 de julic de 2019, esté colegiado solicita al Sub
Director () de Abastecimiento de fa UNTRM, remitir informacién sobre la situacion laboral del afio
2018 y 2019 correspondiente al docente SEGUNDO TITQ CHILON BARTUREN, docente adscrito
a ta Facubtad de Dereche y Ciencias Politicas de la UNTRM — sede Bagua.

Con Informe N® 274-2019-UNTRM-R/DGA/DE/SDABA, de fecha 30 septiembre de 2019, ef Sub
Director de Abastecimiento, remite a esté colegiado la Orden de Servicio N® 1508 de fecha 21 de
diciembre de 2018, de donde se puede deducir que et docente Sequndo Tito Chilon Barturen,
laboro durante el semestre 2018 U, como docente de [as asignaturas de Derecho Penal Especial Ity
Derecho Penal Especial 1], durante el periodo comprendido desde el 06 de agosto de 2018 al 07
de diciembre de 2018; y respecio de ia informacién del aito 2019 no existe informacidn alguna en
tos archivos de Abastecimiento de esta Casa Superior de Estudios.
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€. Que, mediante Carta N° 008- 2019 UNTRM-CCHS, de fecha 05 de julio del 2019, ef Presidente de
la Comision Contra el Hostigamiento Sexual, remite denuncia contra el docente Segundo Tito
Chilén Barturen responsable del curso de Derecho Penal Parte Especial 1II, en Ia Escuela
Profesional de Derecho sede Bagua, estableciendo que de acuerdo a la Directiva N° 002-2019-
UNTRM - Directiva que Norma el Procedimiento para la Prevencidn e intervencion en actos de
hostigamiento sexual en fa Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas,
corresponde trasladar la presente investigacion a la autoridad competente, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 13 de {a referida Directiva, a fin de dar inicio al Procedimiento Adrministrativo
Disciplinario.

3. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

Puesto Desempeitado al Momanto de la Comisién de la
Presunta Falta Administrativa
Rocente de fa Facultad de Derecho v Clencias Politicas de ia
LUNTRM - Fiial Bagua

: NOMBRES Y APELLIDOS
;

\egundo Tito Ch:]un Batturen

: Locatior de Servicios

4. EVALUACION DE LOS HECHOS,: MEDIOS PROBATORIOS .Y DESCARGOS PRESENTADOQS Y SI ESTOS
IMPLICARIAN LA TRANSGRECION DEL_DOCENTE A _LAS NORMAS ESTABLECIDAS EM_LA LEY
UNIVERSITARIA N? 30220, ESTATUTO' DE. LA UNTRM Y EL: REGLAMENTO ‘BEL_PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO D!SCIPLINARIO PARA DOCENTES Y ESTUDIANTES DE LA UNTRM,

Se debe tomar en cuenta primero, que fa Facultad de Derecho, a través de la Resolucion de Decanato N°
0120-2019-UNTRM/FADCIR, se ha.prenunciado con respecto a la denuncia presentada por la estudiante
Delicia Marile Mondragén Salazar, declarandole improcedente e} cambio del docente que le ensefio ef curso
de Derecho Penal Especial Ifl, estableciendo principalimente que aparte de la administrada, ninguno de fos
12 alumnos matricuiados en el mencionado curso han pueste de manifiesto a ia Facultad irregularidad
alguna en el desarrollo del curso, asi como gue haya existido por parte del docente incumplimiento del
Reglamento General de Evaluacion para Estudiantes de pregrado de la UNTRM, que la estudiante argumenta
que ha sufrido maltrato psicologico por parte del docente Segundo Tito Childn Barturen pero en su denuncia
no ha anexado peticia psicolagica alguna que acredite dicha violencia en su contra,

Que esta area Tecnica Legal del Organo Instructor del PAD de la UNTRM, establece Primero, que de acuerdo
al articulo 5 inciso 14 de la tey Universitaria N° 30220, uno de los principios o pilares gque rigen a las
universidades en el Perd es el Hamado Interes Superior del Estudiante, que a decir de Pablo Freire! este
principio discurre en dos modetos que describe la realidad existencial del estudiante, el modelo de la
opresion donde Los estudiantes, son seres despojados de su humanidad, abjetos inanimados de tratamiento
y control constante (Cf. FREIRE, 1 987.30, 40, 46) y el profesorado, es agente fundamental de ia educacién
(Art. 30 Ley NY 23 384 -Derogada), fa lamada pedagogia del oprimido (concepcion bancaria de la educacion),
que sustancialmente considera af estudiante un mero recipiente det saber, v lo denornina: alumno, y por otro

'Freire, Paulo (1987) “Pedagogia del oprimide”, Lima, S/E.
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lado se encuentra el modelo de la liberacién donde el estudiante es el centro del proceso y del sistema
educativo (Art. 53°Ley N° 28 044), la Hamada pedagogia de! humano libre: ERNANI MARIA FIORL, bajo ia
misma linea, profiere: "Los caminos de la liberacién son los del misme aprimido que se libera: é no es cosa
que se rescata sino sujeto que se debe auto-configurar responsabiemente” {FREIRE, 1987:7), bajo este
maodelo, el alumno es denominado: estudiante, y es necesario recalcar que bajo este segundo modelo es
que se da la nueva normativa de universidades puablicas y privadas en el Pery, es decir Ia Ley Universitaria N©
30220, donde el alumno pasa a denominarse estudiante, el esclarecimiento de las contradicciones de la
sociedad por la pedagogia critica y la perspectiva humanista de FREIRE, se unen en un discurse mitificante
del estudiante que ha enarbolado el principio del interés superior del estudiante, sujeto emancipado de la
estructura de opresion, el cual puede auto configurarse como un ser existencial en el sistema educativo
consecuentemente reclamar atencion a sus intereses cuando la autoridad educativa toma cualquisr decision
que pueda afectarle, en consecuencia la autoridad universitaria, docentes y persanal no docente y demds
agentes juridicos deben interpretar y-aplicar el interés superior del estudiante a fin de subvenir la educacion
y garantizar los derechos que les corresponden; el contenido del interés superior del estudiante debe
ajustarse y definirse de forma individual, con arregic a la situacion concreta del estudiante o estudiantes
atectados y teniendo en cuenta el contexwo, fa situacion y las necesidades personales: y en decisiones
colectivas se debe evaluar y determinar el interés superior del estudiante en general atendiendo a las
crcunstancias det grupo concreto o estudiantes en general, el *objetivo del interés superior def estudiante”
es garantizar el disfrute pleno vy efectiva del derecho 2 1a educacion y de todos los derechos reconocidos por
la Constitucion. el Derecho Internacional.de los Derechos Humanos, y la Ley Universitaria, que constituyen
el marco juridico para la toma de decisiones que afectan al estudiante o estudiantes en las universidades
pubiicas o privadas. £l derrotero del interés superior exige una dogmatica fluida, donde los elementos
constitutivos se relativicen a fin de'conectar el derecha interno y el derecho internacional, con €l fin de darie
mayor amplitud de aplicacién, empero, no debe considerarse el interés superior, como un mero instrumento,
un tubo de escape ante cualquier duda, esta de debe ser razonable, si, una duda razonable gue observe Ia
coherencia y convivencia de 'varios derechos, por éilo 1a:dogmética fluida demanda una moderacidn para
Hegar a una idea central?, que el interés superior del estudiante, tiene por fuente constitucional el articulo
13 de fa Constitucion, referido al derecho a la educacion y el parrafo 2.del articulo 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, referido al derecho a recibir educacion, bajo esa premisa, el
interés superior se presenta Como Norma sustantiva, principio y norma de procedimiento que tiene refacion
con varios derechos fundamentales reféridos a la educacién, pues estos son concomitantes en sy aplicacion;
sin intencion de soslayar derechos implicitos 0 no enumerados, que a decir del Tribunal Constitucional del
Peri (Fundamento 10 de la Sentencia recaida en el expediente N° 04232-2004-AA/TC) este derecho
consiste en la facultad de adquirir o transmitir informacion, conocimientos v valores a efectos de
habilitar a las personas para sus acciones y relaciones existenciales y coexistenciales; amén de ser una
guila, direccidn u orientacion para el desarrolio integral de la persona Que en merito a lo descnto
anteriormente esta Asesoria Técnico Legal difiere de lo argumentado por ta Escuela de Derecho y Ciencias
Politicas de fa UNTRM, ai sefialar que por ser la estudiante Delicia Marile Mondragon Salazar Ja Unica en
presentar una queja en contra del docente Segundo Tito Childn Barturen, se le declare improcedente su
PEticion, mas aun si se toma en cuenta que no necesariamente todos los estudiantes deben ser afectados
para que se realice una investigacion exhaustiva en contra del docente que de acuerdo a lo establecido por
la denunciante dicho docente se ha burlado de su persona y la estudiante se ha sentido violentada
psicologicamente, que en dicha resolucion se ha establecido que como a estudiante no adjunto una pericia
psicolégica donde determine el dafio sufrido, no se va a evaluar esta denuncia, es importante determinar
que fa Ley Universitaria determina que cuando se realicen estos actos en contra del estudiante, la Institucién

? ZAGREBELSKY, Gustavo (2 011). €l Derecho ductil: Ley, derechos, justicia. Traduccidn de Marina Gascén
Abelldn. Madrid. Editorial Trotta
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debe tomar cartas en ef asunto, tal es asi que el sefior decano de Ja Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
debid determinar la realizacion de ese estudio psicologico que necesitaba la alumna para probar que los
hechos narrados eran reales, gue el docente Segundo Tito Childn Barturen, establece en sus descargos
realizados mediante Informes N° 01-2018-STCHB, de fecha 03 de octubre del 2018 y el Informe N° 01-
2019/STCHB, de fecha 24 de abril del 2019, que le establecié una nota desaprobatonia en su examen a la
estudiante Delicia Marile Mondragan Salazar, porque es un docente que actua con exigencia en el dictado
de su asignatura, que coma na le entrego el examen a tiempo, io hizo valer como si nunca hubiera dado
dicho examen, estableciende que ia estudiante no cumple con las reglas establecidas por el suscrito, esta
Asesoria Técnica Legal, guiere establecer el hecho de que el docente universitario de acuerdo a la Ley N°
30220, articulo 79, tiene como funcion la investigacién, el mejoramiento continuo y permanente de la
ensefianza, la proyeccion social v la gestién universitaria, si el docente denunciado establece que su
“exigencia ” es acorde con lo establecido en la Ley Universitaria {al negarle fa nota aun estudiante por no
devolverle ¢l examen) maxime si dicha estudiante se comunicéd con el 30 minutos después de los hechos, es
decii na dejo pasar mucho tiempo para-hacer valer su “olvido de éntrega”, estd actuando conforme al
cumplimiento de las normas de un Estado Social Democratico y Constitucional de Derechos, es alge que
dicho docerite debe evaluar, mas alia de (que este Asesar Téenica Legal difiere de dicho comportamientg,
pues actuar ejerciendo la docencia con rigurosidad académica, es actuar con ética profesional,
independencia y apertura conceptuat ideologica®, en todo caso este ASes0r, No se puede pronunciar a mas
profundidad sobre el tema porgue ia Ley N° 30057, "Ley del servicio Civil’ prohibe, la apertura de un
Procedimiento Administrativo Disciplinario para ios trabajadores que se encuentran en un régimen no
laboral como es “contrato por locacion de servicios”, régimnen en el cual se encuentra el investigado, que la
apertura al dialogo, al respeto mutuo entre docente y estudiante, propios de un estado Constitucional de
Derechos, puede ayudar a evitar que estos temas se agraven, mas haya que el docente se desempefia como
Fiscal Provincial de Bagua, que de acuerdo a su Ley Organica Decreto Legislativa N° 052, articulo primerc de
sus Disposiciones Generales, establece que dentro de sus. funciones principales. esta la defensa de los
derechos ciudadanos y velar por la prevencion del delito, que ademds de acuerdo al Codigo de Ftica del
Ministerio Pablico, el Fiscal debe actuar con HUMANIDAD, es decir Debe considerar a cada persona como
un ser con dignidad, camo un fin en si mismo y no como un medio, respetands en tode momento sus
derechos fundamentales, con NO ARBITRARIEDAD, Debe actuar de manera racional, razonable y justificada,
y con OBJETIVIDAD, es decir debe aciuar ai margen de cualquier tipo de Valoracion que no provenga del
caso concreto. La objetividad se distancia de cualquier arbitrariedad, exige racionalidad y bisqueda de la
verdad, sea ésta favorable o desfaﬁ'orab_le, Si el docente crée haber actuado dentro sus canones de funcién
¥ comportamiento, es un juicio de valor subjetivo que debe tomar en consideracion, sste Asesor al no poder
iniciar un procedimiento sancionador, {la Ley to prohibe) solo establecera recomendaciones A POSTERIORI,
para evitar estos hechos, en contra de estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza
de Amazonas,

Dicho docente en su segundo descargo dice que la estudiante actué mal a presentar su queja directamente
al Rector de esta Institucion sin antes hacerlo al Decano de su Facultad, sin embargo es necesario mencionar
que en primer orden la estudiante presenta su queja ante el Decano de Ia Facultad de Ingenieria de
Sistemas de fa UNTRM-sede Bagua, £L MISMO QUE NUNCA LE DA TRAMITE A SU QUEJA, y por lo
argumentado por lz estudiante solo sirvié para que el docente se burle de su condicién de estudiante, en
pocas palabras, no atendieron a tiempo fa denuncia planteada por la estudiante. es por eso que ella
determina realizar su escrito directamente al sefior Rector de la UNTRM, que es verdad que no se cuenta
con medios probatonos suficientes para determinar una posible infraccion del docente denunciado, come
pueden ser lestigos, examen Psicologico de fa estudiante, del trato realizado por parte del docente, sin

 Articulo 87, incisc 87 .2, de la Ley Universitaria N® 30220,
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embargo también es prudente manifestar que por el tipo de contrato con que cuenta el docente, {como ya
se dijo anteriormente) “contrato civil”, ha hecho 1mposuble que el Tribunal de Honor lo pueda investigar
con mas profundidad®, en consecuencia este Organo Instructor tampoco puede aperturarle
Procedimiento Administrativoe Disciplinario al docente Segundo Tito Chilon Barturen, porque debe existir
previamente un vinculo laboral entre el Docente y la Entidad, mas no una relacion de cardcter civil. Mas si

recomendara tomar medidas a futuro con respecto a estos temas para que el estudiante na se vea afectado
con este tipo de conductas.

Con Respecto al Posible Hostigamiento Sexual sufrido por la estudiante Delicia Marile Mondragdn
Salazar. En el caso del docente Segundo Tito Childn Barturen, famentablemente la estudiante no ha
cumplido con presentar declaracidn especifica de cdma sucedieron los hechos de Hostigamiento sexual,
para que este Organo Universitario realice fas investigaciones del caso y presente la denuncia respectiva ante
el Ministerio Publico, que si la estudiante hubiera presentado una declaracién exhaustiva de los hechas,
hubiera presentado las declaraciones de las estudiantes Marilyn Campos Ramos y Ximena Casique Vasquez,
este Organo Universitario no hubiers dejado pasar estas acusaciones y aunque no podamos abrirde
proceduniento administrativo disciplinario al docente de oficio, Que sin embargo SERVIR ha establecido en
su INFORME TECNICO N® 1632 -2016-SERVIR/GPGSC, que Las entidades evaluardn caso por caso si la
accion u omision efectuada por un tocador de servicios es pasible de responsabilidad civil y/o penal a
fin de que tomen- las medidas pertinentes. Dejando a la postre la posibilidad de que la entidad tome las
acciones correspondientes para que estos hechos no vuelvan a ocurrir, en consgcuencia esta entidad hubiera
realizado la denuncia respectiva ante el:Ministerio Pablico, y hubiera actuado como tercers civil responsabie,
en salvaguarda de los derechos del estudiante universitario.

Ley N° 30057, “Lev.del Serwcm Civil”

Que, a través de la Ley N" 27815 - Ley del Cadigo de Etica de fa Funcién Publica (en adelante, CEFP) se
regularon fas disposiciones fegales aplicables a toda persona que realice funcion publica, sin distinguir su
régimen laboral o modalidad de.coptratacion, estableciendo una sefie de principios, deberes y prohibiciones
éticas que generan responsabllldad pasible de sancion en el servidor pablico que les trasgreda. Esta norma
considera como servidor piblico a tode funcionaria o servidor de las entidades de la Administracion Pablica
en cualquiera de los niveles jerérquicos sea este nombrado, contratado, designado, de confianza o electo
que desermpede actividades o funciones en nombre del servicio del Estado. Para tal efecto no importa el
régimen juridico de la entidad en la gue preste servicios ni el régimen laboral o de cantratacién al que esté
sujeto. Asi, toda persona que realice funcién pablica, sin importar su régimen laboral o modalidad de
contratacion, incluyendo a las personas contratadas por locacion de servicios, pueden ser sancionadas por
trasgredir fa Ley N" 27815, sujetdndose al procedimienta y sanciones que dicha norma y su reglamento
establecen sin ernbargo a través de la Novena Disposicion Complementaria Final de ley def Servicio Civil que
establece gue sus dispusiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador seran aplicables
una vez que las normas reglamentarias de dicha materia se encuentren vigentes. Derogo esta facultad que
tenia fa Ley del Codigo de Etica de ta Funcién Pabilica. De tal forma que el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N 040-2014-PCM (vigente desde el 14 de junio de 2014),
establece en su Undecima Disposician Complernentaria Transitoria que el Titulo corraspondiente al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador entrara en vigencia a los tres meses de su publicacién.

* De acuerdo a o establecido en su informe Prefiminar del Expediente Administrativo N2 008-2019-UNTRM-
TH.
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Asimismo, los literales @) y h) de la Unica Disposician Complementaria Derogatoria del Reglamento General
derogan el articulo 4, los Titulos I I, Uy IV ({referido a sanciones y procedimients) del Reglamento del CEFP,
aprobado por Decreto Supremo N" 033-2005-PCM; asi como también los Capitulos Xil y X1l del Reglamento
del Decreto legislative N* 276, aprobado por Decreto Suprema N" 005- 90-PCM.

Par o tanto, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de ia ley del Servicio
Civil, asi como en su Reglamento General se encuentran vigentes desde el 14 de septiembre de 2014; porlo
que a partir de dicha fecha se aplican los siguientes supuestos: a) Los procedimientos disciplinarios que se
instauren hasta el 13 de septiembre de 2014 se deben regir por las normas aplicables a jos servidores clviles
segln su régimen laboral (Decretos legislativos N 276, 728 o 1057). Estas normas se aplicaran hasta la
terminacion del procedimiento disciplinario en segunda instancia. b) Los procedimientos disciplinarios gue
se instauren desde efl4 de septiembre de 2014, fecha de entrada en vigencia de las disposiciones sobre
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la tey N* 30057, se regiran por esta norma y su
Reglamento General. e} Los procedimientos disciplinarios que-se instauren a pantir det 14 de septiezmbre de
2014 por faltas cometidas hasta ef 13 de septiembre de 2014 se rigen bajo ias reglas procedimentales de la
iey del Servitio Civil

Sendo asi las entidades solo tenfan campetencia para aphcar les infracciones y el procedimiento
sancionador previsto en el CEFP y su feglamento hasta antes de que se entre en vigenoia la disposicion
derogatoria mencionada e ei numeral 2,10 del presente informe, es decir hasta el 13 de junio de 2014,

Que, el Capitulo 1 del Titulo 1V del Reglamento del CEFP, regulé la multa y fa resolucion contractual como
sanciones aplicables al personal que realice funcién puiblica y que ademas na mantuviese vinculo laboral con
el Estado {diche supuesto resultaba, aplicable a las personas contratadas por locacion de servicios). Sin
embargo, como ya mencionamos, el Reglamento General de la Ley def Servicio Civit derogd -entre otros- las
disposiciones sobre el procedimiento y sanciones por faltas al CEFP contenidas en el reglamento del mismo.
Por su parte, el numeral 43 de la Directiva N® 02-201S-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N® 101-2035-SERVIR-PE y modificada por Resotucion de Presidencia Ejecutiva N® 092-
2016-SERVIR-PE, precisé que las faltas en of CEFP se regulan de acuerdo a las reglas procedimentales del
régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civit y su Reglamento General y que dicha regla incluye el dmbito
de aplicacion del CEFP,

No obstante, para el caso de las personas que gjercen funcién puiblica prestando servicios al Estade mediante
contratos de locacion de servicias, no les resulta aplicable la disposicion legal anterior, toda vez que no existe
procedimiento y sancion para las faitas al CEFP gue estos cometan pues han sido derogados por el
Reglamento General de [a Ley del Servicio Civil, norma que tampoco ha previsto las sanciones aplicables a
los sujetos en mencidn. Ademds, cuando se hace referencia a "régimen disciplinario” se entiende que
para la aplicacién del mismo debe existir previamente un vinculo laboral entre el servidor y la entidad,
y no una relacién de naturaleza civil como la existente entre los locadores y la entidad.

Por tanto, desde et 14 de junio de 2014, fecha en la que quedaron derogadas las sanciones de rmuita y
resolucion contractual previstas en el Reglamento del CEFP, ya no pueden iniciarse procedimientos bajo

dicha norma a las personas contratadas bajo locacion de servicios.

Cabe indicar que se tama como referencia el 14 de junio de 2014 debido a gue no le es de aplicacion la
Undeécima Disposicion Complementaria Transitorta del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, ia
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misma que refiere a un procedimiento disciplinario {aplicable solo a servidores con vinculo faboral con el
Estado), el cual es distinto al procedimiento sancionador que est3 regulado en el Reglamento del CEFP
{aplicable a las personas que realizan funcion plblica - incluyendo a los locadores- y que ademas no
mantuviese vinculo laboral con el Estado). Entonces, desde e 14 de junio de 2014, las entidades deben
prever en el contrato de locacion de servicios las consecuencias juridicas por las responsabilidades

que se originen ante un incumplimiento contractual, sin perjuicio de las responsabilidades civiles ¥
penales.

Concluyendo este Organo Sancionador que con la entrada en vigencia del Reglamento General de ia Ley del
Servicio Civil (14 de junio de 2014) se derogaron -entre otros- el articulo 4 asi como los Titulos [ I, Il y v
(referido a sanciones y procedimiento) del Reglamento del CEFP. En consecuencia, la competencia de las
entidades para aplicar las infracciones y procedimients sancionador previsto en el CEFP y su reglamento
vencié el 13 de junio de 2014, a partir de entonces solo era posible iniciar procedimientos sancionadores
por infracciones al CEFP cometidas antes de dicha fecha. Ello significa que, desde el 14 de junio de 2014, ya
no pueden iniciarse procedimientos disciplinarios bajo el CEFP a las personas contratadas baio locacidn de
servicios. Y la denundia resiizada en el presente caso es con fecha 22 de marzo del 2019, con hechos
ocurddos en el semestre académico 2018 - Y en consecuentia ya estaba en vigenoa o estipulado por el
Regiamento General de ia Ley det servicio Clvil. con todas fas prerrogativas que esta normativa establece
pars el caso de Sanciones Adminsstrativas a 1os trabajadores que se encuentran bajo la modalidad de
Locacion de Servicios. Los mismos que ya se han argumentado en los parrafos anteriores

A consecuendia de todo lo manifestado la Asesoria Técnica del. Grgano Instructor, cencluye Primeros que
no se puede iniciar Procadimiento Administrativo Bisciplinaric en contra del administrado Segundo Tito
Chilon Barturen, por presunta violencia psicoldgica y burlas en agravio de la alumna Delicia Marile
Mondragdn Salazar, porque solo existe la declaracion de parte de la presunta agraviada heche que no
vulnera el principio de inocencia del docente investigado aunado a ello, este Organo ya no pudo investigar
tomo es debido estos hechos porque el docente investigado se encuentra bajo la modalidad de locacion de
servicios, que si se hubieran encontrado elementos de conviccion al respecto se hubiera establecido que la
facultad de Derecho Y Clencias Politicas apartara al docente de la ensefianza de la alumna Delicia Marile
Mondragan Salazar, en respeto imrestricto del Principio del- interés superior del estudiante. Segundo: en
cuanto a fa etica del docente, el docente fue contratado bajo la modalidad de Locador, es decir no ha existido
un vincula laboral entre esta entidad y el trabajador, existiendo solamente un contrato civil, que la Ley del
Servicio Civil, N® 30057, norma supletoria en los casos de Procedimientos Sancionadores, establece en su
Reglamento General que no se puede aperturar Procedimientos Disciplinarios a un trabajador contratado
por Locacion de Servicios. Que sin embargo SERVIR ha establecido en su INFORME TECNICO N°© 1632, -
2016-5ERVIR/GPGSC, que Las entidades evaluarén caso por caso si la accion u omisién efectuada por
un locador de servicios es pasible de responsabilidad civil y/o penal a fin de que tomen- las medidas
pertinentes. Dejando a la postre la posibilidad de que ia entidad tome las acciones correspondientes para
que estos hechos no vdelvan a ocurrir © que se establezca en el contrato de focsdores, lo pertinente al
termino def contrato o su no renovacién si el docente contratado bajo esta modalidad es denunciado y
probadao su cometido como hostigador o acosador, ademas de acuerdo al articulo 1 inciso 1 “la accién
penal’, del Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, dispone que “la accion penal es plblica, su
gJercicio en los delitus de persecucion publica, corresponde al Ministerio Piblico. La ejercera de oficio, a
instancia del agraviado por el delito o por cuaiquier persana natural o juridica, mediante Accién Popular”, es
decir ta Universidad de oficio puede remitir las denuncias hechas contra algun docente contratade mediante
Locacion de Servicios al Ministerie Pablico para que este realice las investigaciones correspondientes, pero
primero se evaluara si los medics probatorios presentados por Ia parte denunciante, nedrian utiiizarse como
medios de prueba idénea para determinar el tipo penal que ha sido transgredido, en el presente caso la
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administrada no se ha pronunciado con respecto a si ha sido acosada u hostigada por el docente Segundo
Tito Chiton Barturen,

NOMBRES Y APELLIDOS SANCION

T

Segundo Tito Chilén Barturen NO HA LUGAR INICIO DEL PAD

Que, estando a las consideraciones'expuestas ¥ las facultades conferidas al Sefor Rector de la Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de organo instructor del Procedimiento
NaAAdministrative Disciplinarig;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del docente

Segundo Tito Chilén Barturen, por fos fundamentos expuestos en la parte considerativa de ia presente
resoluciorn.

ARTICULO SEGUNDO.~ DISPONER que, ta Direccién General de Administracion antes de contratar un personal
bajo la modalidad de Locacién de Servicios, averigiie sus antecedentés administrativos dentro de la Universidad,
para establecer si algan estudiante ha presentado alguna queja o denuncia en contra de.dicho docente, es decir
tomar tadas las previsiones del-caso antes de contratar bajo la modalidad de locacién de servicios, porque una
vez cantratado, si no es por.el tema de'Hostigamien_to y Acoso Sexual {Ley 27942, Ley de Prevencion y Sancion
del Hostigamiento sexual) no se le puede investigar ni sancionar, ademas sclicitarle antecedentes penales y

policiales, para determinar si ha estado inmerso en casos de Hostigamiento sexual, acoso sexual o tocamientos
indebidos,

ARTICULO TERCERO.- DISPONER que, ta Direccion General de Administracion agreque fas siguientes clausulas
a los contratos de Locacién de servicios,

CLAUSULA (XXX).- ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES

Siendo EL COMITENTE una Institucion dedicada a ia ensefianza, investigacion y proyeccion a la
comunidad, EL LOCADOR se obliga a no efectuar actos que contravengan o lesionen las normas,
reglamentos y disposiciones que rigen a la Institucion o fas que emanen de sus autoridades legitimas.
En todo caso, EL LOCADOR se obliga a adecuar el cumplimiento de sus servicios, materfa de este
contrato, a dicha normatividad,

EL LOCADOR es responsable ante fa Universidad por los dafios ¥ perjuicios que por negligencia, accion
u emision cause AL COMITENTE, Igual obligacidn asume si el dafio lo efectdan sus dependientes,

CLAUSULA (XXX).- DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

EL LOCADOR conviene con caracter de irrevocable que EL COMITENTE tiene derecho de resolver el
presente contratu sin expresion de causa, dando a EL LOCADOR un preaviso con 10 dfas de
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anticipacidn. Esta resolucion no podra ser objetada o reclamada como acto de incumplimiento de este
contrato, m motivard rectamos de lucro cesante.,

 ARTICULO CUARTOQ.- ENCARGAR a Ja Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
resolucion ai docente Segundo Tito Chilon Barturen, Yy por tratarse de temas de presunto Hostigamiento
Sexual, se le notifique también con la presente Resolucién de archivo a la estudiante Delicia Marile
Mondragén Salazar, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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