“Afo de ia Universalizacion de la Salud”

RESOLUCION RECTORAL

N° (13 -2020-UNTRM/R

Chachapoyas, 2 B ENE 2020

VISTO:

Que, con Informe N°075-2019-UNTRM-R/APADAMMC, de fecha 20 de enero det 2019, el abogado del
Procedimiento Administrativo Disciplinaric, presenta el Informe PAD del expediente Administrativo N° 008-
2019-UNTRM-TH, recomendando archivar e! procedimiento administrativo recaido en contra del docente José
Alberto Pefia Diaz; y el proveido de fecha 20 de enero del 2019, mediante el cual, el Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, dispone proyectar la resalucion; y,

CONSIDERANDO:

1. ENVIRTUD A LO PREVISTO EN;

- Que la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo & sus necesidades
y caracteristicas

- Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018, se
aprueba el Estatuto de ta Universidad Nacicnal Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normative que consta de XXIIl Titulos, 405 articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 04 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicion final.

- Que, con Resohucian de Consejo Universitario N® 574-2018-U NTRM/CU, de fecha 21 de diciembre del 2018,

se resuelve aprobar el Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario pars Docentes

y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, que consta de

VI Titulos, 66 Articutos

Gue, con Resolucién de Consejo Universifario N®-034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2015, se

modifica el Reglamento del Pracedimiento Administrativo Disciplinario para docentes v estudiantes de la

UNTRM,

Que con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2018-UNTRM/AU, de fecha 17 de enero del 2019, se

resuelve aprobar la modificacion del Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de

Amazonas.

- H articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes
de la UNTRM establece “£i Rectorado es el ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de autonomia,
sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran regutadas en la Ley Universitaria y en el Estatuto de
la UNTRM”

- El articulo 32° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes

de la UNTRM establece "lg fase instructiva es instaurada por el Rectorado con fa emision y notificacion de la
Resolucicn al administrado, y culmina con lo emision del informe final del Tribunal de Honor”
Que, con Resolucion de Consejo Universitario N® 606-2019-UNTRM/CU, de fecha 22 de noviembre del 20183,
se resuelve PRIMERO dar por concluida a partir del 01 de enero del 2020, fa designacion de los miembros
del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toriblo Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados
con Resolucidon de Consejo Universitaric N"419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto del 2019,
expresandole las gracias por el arduo trabajo realizado durante su desempefio en el cargo SEGUNDO
DESIGNAR a partir del 01 de enero del 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de ia UNTRM, integrada
por los siguientes profesionales, Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz, Presidente-Dr. Ricardo Edmundo Campos
Ramos, Miembro-Dr. César Hugo Garcia Torres, Miembro y Mg, Cirito Lorenzo Rojas Maliqui, Accesitario.
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Con Acuerdo de Sesion de Tribunal de Honar de fecha 01 de octubre del 2019, se acordd por unanimidad
recomendar al Organo Instructor el ARCHIVO del Procedimiente Administrativo Disciplinario, en contra del
docente José Alberto Peia Diaz, debido a que ol Procedimiento Administrative Disciplinario es aplicable solo
a los servidores y ex servidores de los regimenes de los Decretos Legislativos N® 276, 728, 1057 y Ley N°
30057, con las exciusiones establecidas en su Reglamento.

Que, con carta N°D0277-2019-UNTRM-TH, de fecha 07 de actubre del 2019, el Presidente del Tribunal de
Honor hace llegar el Informe Preliminar del Expediente Administrativa N® 008-2019-UNTRM-TH, donde se
recomienda EL ARCHIVO del Proceso Administrativo Disciplinario en cantra del Administrado José Alberto
Pefa Diaz, y la Hoja de tramite N° 2885, en fa cual el sefior Rector deriva al aseser PAD, para que desarrolie
¢l informe que se tiene gue emitir en la etapa instructiva de la presente investigacidn, es decir para que el
abogado, apoyo legal det Rectorado en temas PAD, emita opinion acerca del informe preiiminar emitido por
el Tribunal de Honor, esto en respeto irrestricto al reglamento de! procedimiento administrativo disciplinario
de la UNTRM, el cual establece la pluralidad de instancias en los casos administrativos sancionadores,
estando a cargo del Rectorado, la apertura del procedimiento administrativo disciplinario a través de la
emision de la Resolucidn Rectoral respectiva;

Que, a efactos de salvaguardar Yos derechos de los administrados que se encuentren inmersos en la
investigacion de un proceso administrativo disciplinario de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, en adelante UNTRM; aprobd el Reglamentn del Procedimiento Administrative
Disciplinario para Docentes y Fstudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas el que ha prevenido que los procesos administrativos disciplinarios (PAD) se adecuan al
reglamento ya mencionado todo en cuanto le favorezca a los administrados. Y observandose que el Art, 227
en concordancia con el Art. 32° del referido regiamento ha regulado que la fase instructiva es instaurada por
el rector con 1a emision y notificacion de la respectiva Resolticion al administrado, la cual culmina con la
emision del Informe final, '

Que de acuerdo al articulo 22 del Reglamento del procedimiento administrativo disciplinario de ta UNTRM,
¢l rectorado es el ente a cargo de instaurar (a fase instructiva, goza de autonomia, sus funciones, atribuciones
y competencias, se encuentran reguladas en la ley universitaria y en el Estatuto de la UNTRM, que siguiendo
en este orden el articulo 23 del mismo cuerpo legal establece que para las PAD, el Rector contara con un
érgano de apoyo, gue estara a cargo de un profesional abogado con experiencia en Procesos Administrativo
Disciplinarios.

Que con fecha 07 de febrero del 2019 se promulga el nuevo reglamento administrativo disciplinario de la
UNTRM, esta modificatoria se realizo para poder cumplir con lo establecido en la segunda dispesicion
complementaria transitoria del Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444, "Ley del procedirmiento
administrativo general”, la cual fue modificada con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que entre otras
cosas estipulaba que un procadimiento administrativo disciplinaric debe ser llevado a cabo en dos instancias,
es decir determino la piuralidad de instancia, y de acuerdo a las disposiciones complementarias transitarias,
articulo segundo de la referida Ley, se estipulo el plazo para ta adecuacion de procedimientos especiales,
“en el plazo de seis meses a partir de la publicacton de esta ley, se Hevara a cabo la adecuacion de las normas
de los entes reguladores de los distintas procedirmientos administrativos’, en consecuencia en respeto
irrestricto a la normativa antes sefalada y en pro del administrado inmerso en un procedimiento
sancionador, es gue con Resolucion de Consejo Universitario N® 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de
diciembre del 2018, se aprueba el reglamento del pracedimiento administrative disciplinario para docentes
y estudiantes de la UNTRM, el cual no solo establece la pluraiidad de instancia si no que es mas tuitivo al
administrado tal y cual lo determino Ja Ley 27444 Ley de! procedimiento administrative general, y luego con
Resolucidn de Consejo Universitario N® 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrerc det 2019, se vuelve &
modificar ¢l Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para docentes y estudiantes de la
UNTRM, para cumplir con o establecido en ta Ley 27444, pues la referida normativa habia sido nuevamente
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modificada con Decreto Supremo N°004-2019-JUS. La cual establece un procedimiento mas tuitivo para el
administrado y también sigue estableciendo la doble instancia o pluralidad de instancia.

Que, el reglamento del procedimiento administrativo disciplinario para docentes y estudiantes de la UNTRM,
(Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019), astipula en
el titulo 1V, Capitulo I, sobre las fases o tapas del pracedimiento, seftalandole en tres fases, la fase previa, la
fase instructiva y la fase sancionadora, la previa a carge del Tribunal de Honor, 1a Instructiva a cargo del
Rectorado y la sancionadora a cargo del Consejo Universitario; manifestando también que la instauracion
de! procedimiento administrativo se realizara con Resolucion Rectoral porque como ya se manifestd la etapa
instructiva esta a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34 del reglamento
disciplinario establece que “la fuse instructiva y la fase sancionadora en conjunto tienen una duracion de 45
dias habiles computados a partir del dia sigulente de la notificacion de la resolucion del inicio del PAD".

RESUMEN DE LOS HECHOS:

Con escrite denominada “salicito cambic de docentes de 10s Cursos de Derecho Penal Parte Especial Il y
Argumentacidn Juridica’, recepcianado por el Rectorado de esta casa superior de estudios el dia 08 de abni
del 2019, 1a Srta. Delicia Marile Mondragon Salazar, solicita: carbio de los dacentes adscritos a ia Escuela
profesional de Derecho de la UNTRM- sede Bagua, Segundo Tito Chilon Barturen y José Alberto Pefa Diaz,
responsables del curso Derecho Penal Parte Especial y Argumentacion Juridica, pedido que sustenta en base
a fos siguientes fundamentos:

En cuanto al denunciado José Alberto Pefia Diaz, responsable del curso de Argumentacion Juridica,
de Ia escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas dé la UNTRM, expone la estudiante.

Que todo e} problema se inicia cuando con fecha 12 de setiembre del 2018 la recurrente rindiG su examen
del Curse de Derecho Penal Parte Especia Hi, curso que estuvo a cargo del docente Segundo Tito Chilon
Barturen, y que después de haber concluido el indicado examen el docente procedio a revisar dicha
evaluacion y luego le hizo entrega con el calificativo respectivo habiendo obtenido Ia solicitante ei calificativo
de catorce, fue en esos momentos como la recurrente se sentia mal salié det aula con el permisa respectivo,
Lievando consigo sus cuadernos y dentro de ellos el examen, que con la desesperacion det dolor y no
imaginandose que dicho examen teniamos que devolverlo al docente, es entonces Que después de media
hora aproximadamente de haberse retirada del aula, se constituyo nuevamente al salén de clases en donde
sus compafieros le indicaron que el examen tenia que devolverio al profesor, es cuando la recurrente to Hlama
a su docente via telefonica, quien le contesta de una manera arbitraria y prepotente maltratandola
psicologicamente, el mismo que le manifestd que por no haber entregado el examen a tiempo la iba a
desaprobar, no estableciéndole el docente ninguna via para la entrega dej mismo, Como hecho consecuente
relata que luego se apersono a la oficina del docente investigado, quien labora como Funcionario Pablico
en la Fiscalia Provincial Penal de Bagua, acompanada de su abogado defensor, es cuando la alumna Delicia
Marile Mondragdn Salazar manifiesta que la conducta del docente fe dio mucho que hablar porgue dijo lo
siguiente “ef docente valiéndose del cargo de Fiscal y como una forma de burla fuera de {g Ley y lejos de hablar
de mi temg empezo o reclamar ¢ mi abogado que este se estaba peupande de su vida personal tema gue No
venia af caso y que la recurrente no deseaba escuchar”, es decir de acuerdo a lo nasrado por fa estudiante el
gocente jamas trato de resolver el problema establecido con la estudiante.

También argumenta ja denunciante lo siguiente “sefior Rector los hechos narrados UT SUPRA se pusieran de
conocimiento del Decano de fa FISME Bagua, en donde aderds también se ponia de conocimiento que este
docente en varias ocasiones me ha propuesto situuciones indecorosas faltando a la ética de docente y de
Funcionario Pablico, asi miso se recalcd que el mencionado docente de manera constante ha tenido problemas
con varios estudiantes quienes por temor no han generado su queja, sin embargo existen algunas que han
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reclamado, coma es el caso de mi compaiiera Marilyn Campos Ramos y Ximena Casigue Vdsquez y por el
hecho de haber reclamado han sido desaprobadas en ef curse a su cargo”, la estudiante también sefiala un
hecho grave que a raiz del escrito que presenta al Decano de la FISME Bagua, de fecha 13 de setiembre dei
2018 y al no tener una respugsta dei mismo, ha traido como consecuencia que en todas fas clases llevadas
cabo con dicho docente Segunde Tito Chitdn Barturen, la estudiante sea motivo de burla y violencia
psicoldgica, por io que cansada de estos hechos decidio abandonar el curso que lievada con dicho docente,
esperando gue en el nuevo cicdlo académico 20194, ya no le toque llevar el curso Derecho Penal Parte
Especial IIl con dicho docente, sin embargo nuevamente volvié a encontrarlo dictando diche cursa, y como
ya no quiere volver a sufrir las humiliaciones pasadas pide cambio de docentes, y €5 agui donde la recurrente
manifiesta el actuar del denunciado José Afberto Pera Diaz, quien viene a tallar en ia denuncia de la siguiente
manera "agregando ademas que después de haber puesto de conocimiento de los hechos descritos al sefior
Decano de la FISME, este docente presuntamente se puso de acuerdo con su companero de trabajo Fiscal
penal de la Provincia de Bagua, Abog. José Alberto peda Diaz, quien de manera mal intencionada y por
cobrar presuntamente venganza a favor de su colega sin sustento alguno me desaprobé en el curso de
Argumentacion Jurldica a pesar de haber obtenido ef calificativo de 20 {veinte} en examenas.

Que, mediants Informe N° 001-2019-UNTRM-EDCIP-JAPD, de fecha 24 de abni del 2018, el Docente José
Alberto Pefia Diaz presenta su descargo, aduciendo que, la alumna Delicia Marile Mondragon Salazar, solo
hace referencia de su persona en dos puntos de su escrto, &l primero donde la estudiante argumenta que
&l se puso de acuerdo con el docente Segundo Tito Chilon Barturen, para desaprobaria del curso, en
venganza por o acontecido con su colega, por €50 ¢! la desaprobgd en su curso de Argumentacion Juridica,
a pesar de haber obtenido calificativos de 20 en examenes, asi también donde se fe sindica que él se burid
de Ia estudiante en varias oportunidades, estableciendo el docente en su esarito de descargo dos puntos
concepluales, el primera  que se manifiesta en contra de que la estudiante haya presentado su quEja
directamente al Rector de la Universidad sin antes direccionar la misma al Decano de su Facultad, 1o segundo
que la estudiante sabe como se iba a realizar el desarrolio del curso (ya que tenia en la mano et silabo del
curso, asi como la estructura de evaluacion), estableciéndose en dicho sifabe (05} cinco rubros exigidos por
la UNTRM para evaluar al estudiante, los cuales son examen escrito, presentacion oral, debate, referencias
bibliograficas y trabajos académicos, siendo de estos, en el item exposiciones y trabajos académicos donde
ta estudiante tiene notas de cero-{0) puesto que no se presentd a rendir dichas evaluaciones, argumentando
ol denunciado que es poreste motivo que la estudiante Delicia Marile Mondragan Safazar, salio desaprobada
en su curso de Argumentacion Juridica y no por otro motivo tal como lo establece la estudiante.

Que, mediante Resclucién de Decanato N° 120-2010-UNTRM/FADCIP, de fecha 15 de mayo del 2019, el
Decano de Ia Facultad de Derecha y Ciencias Politicas de la UNTRM, DECLARA IMPROCEDENTE, la peticion
del escrito N? 1070 (tramite dacumentario) de fecha 08 de abril del 2018, de la estudiante Delicia Marile
Mondragdn Salazar con codigo universitario N° 4849284951, sobre el cambio de docentes de tos cursos de
Derecho Penal Especial il y Argumentacion Juridica.

Que, mediante Carta N® 008-2019UNTRM-CCHS, de fecha 05 de julio det 2019, el Presidente de la
Comisién Contra el Hostigamiento Sexual, remite denuncia contra el docente José Alberto Peiia Diaz
responsable del curso de Argumentacion Juridica en la Escuela Profesional de Derecho sede Bagua,
estableciendo que de acuerdo a fa Directiva N° 002-2019-UNTRM - Directiva que Norma el Procedimiento
para la Prevencion e intervencion en actos de hostigamiento sexual en la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, corresponde trasladar la presente investigacion a la autoridad
competente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la referida Directiva, a fin de dar inicio al
Procedimiento Administrative Disciplinario.
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1DENTIEICACION DEL INVESTIGADO:

NOMBRES ¥ APELLIDOS ! Puesto Desempeiiado al Momento de la Comision de la
J[_ Presunta Falta Administrativa
Docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
UNTRM ~ Filial Bagua

José Albento Pena Diaz
§
i

Locador de Servicios 1

EVALUACION DE LOS HECHOS, MEDIOS PROBATORIOS Y DESCARGOS PRESENTADQS Y SI ESTOS
IMPLICARIAN LA TRANSGRECION DEL DOCENTE A LAS NORMAS_ESTABLECIDAS EN LA LEY
UNIVERSITARIA N° 30220, ESTATUTO DE LA UNTRM Y _EL_REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO PARA DOCENTES Y ESTUDIANTES DE LA UNTRM.

Se debe tomar en cuenta primero, que la Facultad de Derecho, a través de la Resolunion de Decanato N°
0120-2019-UNTRM/FADCIP, se ha pronundiado con respecto a fa denuncia presentada por la estudiante
Delicia Marile Mondragdn Satazar, declarandole improcedente el cambio del docente que ie ensefio el curso
de Argumentacion Juridica, estableciendo principalmente que aparte de la administrada, ninguno de [os 19
alumnos matriculados en el curso de Argumentacién Juridica han puesto de manifiesto a la Facultad
irregularidad aiguna en el desarrolio del curso, asi como gue haya existido por parte del docente
incurnplimiento del Reglamento General de Evaluacion para Estudiantes de pregrado de la UNTRM, que la
estudiante argumenta que ha sufrido maltrato psicologico por parte del docente losé Alberto Pefa Diaz
pero que en su denunciano ha anexada pericia psicoldgica aiguna que acredite dicha violencia en su contra.

Que esta area Técnica legal del Organo Instructor del PAD de la UNTRM, establece Primero, que de acuerdo
al articulo S inciso 14 de la Ley Universitaria N© 30220, uno de los principios o pilares que rigen a las
universidades en el PerG es el lamado interés Superior del Estudiante, que a decir de Pablo Freire! este
principio discurre en dos modelos que describe la realidad existencial del estudiante, el modelo de la
opresion donde Los estudiantes, son seres despojadas de su hurnanidad, objetos inanimados de tratamiento
y conurol constante (CF. FREIRE, 1 987:30, 40, 46} y el profesorado, es agente fundarmental de la educacion
(Art. 30 Ley N° 23 384.-Derogadaj, faliamada pedagogia del oprimido (concepcion bancaria de la educacion),
que sustancialmente considera al estudiante un mero recipiente del saber, y lo denomina: alumng, y por otro
lado se encuentra el modelo de la liberacion donde &l estudiante es el centro del proceso y del sistema
educativo (Art. 53°Ley N° 28 044), fa llamada pedagogia del humano libre: ERNANI MARIA FIORI, bajo la
misma linea, profiere; "Los caminos de 1a liberacion son los del mismo oprimido que se libera: éf no es cosa
gue se rescata sino sujeto que se debe auto-configurar responsablemente’ (FREIRE, 1987:7), bajo este
modelo, €l alumng es denominado: estudiante, y es necesario recalcar que bajo este segundo modelo es
que se da la nueva normativa de universidades pablicas y privadas en el Perd, es decir Ya Ley Universitaria N°
30220, donde el alumno pasa a denominarse estudiante, el esclarecimiento de las contradicciones de 13
sociedad por la pedagogia critica y la perspectiva humanista de FREIRE, se unen en un discurse mitificante
del estudiante que ha enarbolado el principia del interés superior del estudiante, sujeto emancipado de fa
estructura de opresion, el cual puede aulo configurarse comao un ser existencial en el sistema educativo
consecuentemente reclamar atencion a sus intereses cuando la autoridad educativa toma cualquier decision
que pueda afectarle, en consecuencia la autoridad universitaria, docentes y personal no docente y demas

| Freire, Paule (1987} “Pedagogfa del oprimido”, Lima. S/E.
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agentes juridicos deben interpretar y aplicar el interés superiot dei estudiante a fin de subvenir fa educacion
y garantizar tos derechos que les corresponden; el contenido del interés superior del estudiante debe
ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la situacion concreta del estudiante o estudiantes
afectados y teniendo en cuenta el contexto, fa situacion y las necesidades personales; y en decisiones
colectivas se debe evaluar y determinar el interés superior del estudiante en general atendiendo a las
circunstancias del grupo concreto o estudiantes en general, el "objetivo del interés superior del estudiante”
es garantizar el disfrute plenoy efactivo del derecho a ja educacidn y de todos 10s derechos reconocidos por
la Constitucian, el Derecha Internacicnal de los Derechos Humanos, y la Ley Universitaria, que constituyen
el marco juridico para la toma de decisiones que afectan ai estudiante 0 estudiantes en las universidades
publicas o privadas. El derrotero del interés superior exige una dogmatica fluida, donde los elementos
constitutivos se relativicen a fin de conectar el deracho interno y el derecho internacional, con g} fin de darle
mayor amplitud de aplicacion, empero, no debe considerarse el interés Superior, Como un mera instrumento,
un tubo de escape ante cualquier duda, estd de debe ser razonabie, gi, una duda razonable que ohserve la
coherencia y convivencia de varios derechos, por elio la dogmatica fluida demanda una moderacion para
Hegar & una idea central®, que el interés superior del estudiante, tiene por fuente constitucional el articulo
13 de ia Constitucion, referido al dereche ala etiucacién v e parraje 2 del articulo 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econoamices, Sociates y Culturales, referido al derecho a recibir educacion, bajo esa premisa, ¢l
interés superior se presenta como norma qustantiva, principio y norma de procedimiento gue tiene relacion
con varios derechos fundamentales referidos a fa educaciodn, pues estos son ConCOMitanies en su aplicacidn;
sin intencion de soslayar derechos implicitas © no enurmerados, que a decr del Tribunal Constitucional del
Peri (Fundamento 10 de ia Sentencia recaida en el expediente N 04232-2004-AA/TC) este derecho
consiste en la facultad de adquirir o transmitir informacién, congcimientos y valores a efectos de
habilitar a ias personas para sus acciones y relaciones existenciales y coaxistenciales; amén de ser una
guia, direccion 4 orientacion para el desarrollo integral de 1a persona. Que en merito a io descritc
anteriormente esta Asesoria Técnico Legal difiere de lo argumentade por 1a Escuela de Derecho y Ciencias
Politicas de la UNTRM, al sefalar que por ser la estudiante Delicia Marile Mondragon Salazar la Gnica en
presentar una queja en contra del docente José Alberto Peia Diaz, se le declare improcedente su peticién,
mas aun s se toma en cuenta que no necesariamente todos los estudiantes deben ser afectados para que
se realice una investigacion exhaustiva en contra det docente gue de acuerdo a lo establecido por I3
denunciante dicho docente se ha burlado de su persona y 1a estudiante se ha sentido violentada
psicologicamente, que en dicha resolucién se ha establecido que como i estudiante no adjunto una pericia
psicolGgica donde determine el dafo sufrido, no se va a evaluar esta depuncia, es importante determinar
que la Ley Universitaria detarmina que cuando se realicen estos actos en contra del estudiante, ia Institucion
debe tomar cartas en el asunto, tal es asi que el sefior Decano de la Facultad de Derechoy Clencias Politicas
debié determinar la realizacion de ese estudio psicologico que necesitaba la alumna para probar que ios
hachos narrados eran reales, que el docente José Alberto Pefia Diaz, establece en sus descargos realizados
mediante Informe N° 01-2019-UNTRM-FDCIP-JAPD, que |2 estudiante realiza esta queja en mérito al hecho
de que sali6 desaprobada en sU cursc, para lo cual adjunta los promedios de ias tres unidades evaluativas,
estableciendo que la estudiante estaria recurriendo a estos tErminos para aprobar el curso de Argumentacion
juridica, en su sequndo descargo dice que la estudiante actué mal al presentar su qugja directamente al
Ractor de esta Institucion sin antes nacerlo al Decano de su Facultad, sin embargo es necesario mencionar
que en primer orden la estudiante presenta su queja ante el Decano de la Facultad de Ingenieria de
Sistemas de la UNTRM-sede Bagua, el mismo que nunca le da tramite a su queja, y porlo argumentado
por Ia estudiante soto sirvid para gue el docente se burle de su condicién de estudiante, en pocas palabras,
na atendieron a tiempo ta denuncia planteada por la estudiante, es por es0 que ella determina realizar su

2 7AGREBELSKY, Gustavo {2 011} El Derecho dactik: Ley, derechos, justicia. Traduccion de Marina Gascon
Abellan. Madrid. Editorial Trotta
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escrito directamente al sefior Rector de fa UNTRM, que es verdad que no se cuenta con medios probatorios
suficientes para determinar una posible infraccion de! docente denunciado, como pueden ser 1estigos,
examen Psicolégico, det trato realizado por parte del docente, sin embargo también es prudente manifestar
gue por el tipo de contrato con que cuenta & docente "contrato civil”, ha hecho imposible que el Tribunal
de Honor fo pueda investigar con mas profundidad?, en consecuencia este Organo Instructor 1ampoco
puede aperturarie Procedimiento Administrativo Disciplinario al docente Jose Alberto Pefia Diaz, porgue
debe existir previamente un vinculo laboral entre el Docente y ia Entidad, mas no una refacion de caracter
civil. Mas si recomendara tomar medidas a futuro con respecto a estos temas para que el estudiante no se
vaa afectado con este tipo de conductas.

Con Respecto al Posible Hostigamiento Sexual sufrido por la estudiante Delicia Marile Mondragon
Salazar. En el caso del docente josé Alberto Peia Diaz, la estudiante no ha realizade denuncia por estos
hechos en contra de este administrado.

5. Régimen de los Locadores de Servicio en los Procesos Administrativos Disciplinarios de acuerdo a ia
Ley N° 30057, “Ley del Servicio Ciyil”

Que, a través de la Ley N" 27815 - iey del Codigo de Etica de la Funcion plblica ten adelante, CEFP} se
regularon las disposiciones legales aplicables a toda persona que realice funcidn publica, sin distinguir su
régimen laboral o modalidad de contratacién, estableciendo una serie de principios, deberes y prohibiciones
éticas gque generan responsabilidad pasible de sancién en el servidor publico que les trasgreda. Esta norma
considera como servidor pablico a todo funcionario o servidor de las entidades de la Administracion Plblica
en cualquiera de los niveles jerarquicos sea este nombrado, contratada, designado, de conflanza o ejecto
que desempefie actividades o funciones en nombre del sewvicio del Estado. Para tal efecto no importa el
régimen juridica de la entidad en la que preste servicios ni el régimen laborai o de contratacion al que esté
sujeto. Asi, toda persona gue realice funcion puablica, sin importar su régimen laboral © modalidad de
contratacién, incuyendo a las personas contratadas por locacidn de servicios, pueden ser sancionadas por
trasgredir la Ley N 27815, sujetdndose al procedimiento y sancipnes que dicha norma y su reglamento
establecen sin embargo a través de la Novena Disposicion Complementaria Final de Ley del Servicio Civil
que establece gue sus disposiciones sobre Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador serdn
aplicables una vez que las normas reglamentarias de dicha materia se encuentren vigentes. Derogo esta
facultad que terda la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, De tal forma gue el Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N" 040-2014-PCM (vigente desde el 14 de junio
de 2014), establece en su Undécima Disposician Complementaria Transitoria que el Titulo correspondiente
al Régimen Discipiinario y Procedimiento Sancionador entrard en vigencia a los tres meses de su publicacion.

Asimisimo, los literales gy y hy de la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del Reglamento General
derogan ¢! articulo 4, fos Titulos L0, Iy v (referido a sanciones y procedimiento} del Regiamento del CEFP,
aprobado por Decreto Suprema N 032.2005-PCM: asi coma tambien tos Capitulos Xily XIli del Reglamento
del Decreto legistativo N 276, aprobado por Decreto Supremo N" 005- 90-PCM.

Por fo tanto, las disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del
Cervicio Civil, asi como en su Reglamento General sg encuentran vigentes desde el 14 de septiembre de
2014; por lo que a partir de dicha fecha se aphcan los siguientes supuestos: a) Los procedimientos
disciplinarios que se instauren hasta el 13 de septiembre de 2014 se deben regir por las normas aplicables a

3 De acuerdo a fo establecido en su Informe Preliminar del Expediente Administrativo N¢ 008-2019-UNTRM-
TH.
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los servidores civiles segin su régimen laboral (Decretos legislativos N" 276, 728 © 1057). Estas normas se
aplicaran hasta la terminacién del procedimiento disciplinario en segunda instancia, b) Los procedimientos
disciplinarios que se instauren desde ell4 de septiembre de 2014, fecha de entrada en vigencia de las
disposiciones sobre Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de 1a Ley N" 30057, se regirén por
esta norma y su Reglamento General. e} LOS procedimientos disciplinarios gue se instatiren a partir det 14
de septiembre de 2014 por faltas cometidas hasta gl 13 de septiembre de 2014 se rigen bajo las reglas
procedimentales de la fey del Servicio Ciwil

Stendo asi, las entidades solo tepian competencia para aplicar fas infracciones y el procedimiento
sancionador previsto en el CEFP y su reglamenta hasta antes de que se entre en vigendcia la disposicién
derogatoria mencionada en el numeral 2.10 de! presente informe, o5 decir hasta el 13 de junio de 2014,

Que, el Capitulo 1 del Titulo 1V del Reglamento del CEFP, reguld fa multa y Ia resolucién contractual como
sanciones aplicables al personal que realice funcign pablica y que ademas no mantuviese vinculo laboral con
el Estado {dicho supuesto resultaba aplicable a las personas contratadas por locacion de servicios). Sin
embargo, COMO ya mencionamaos, &l Reglamente General de la Ley del Servicio Civil derogd -entre otros- las
disposiciones sobre el procedimiento y sancionies por faltas al CEFP contenidas en el reglamento del mismo.
Por su parte, el numeral 4.3 de Ja Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092~
2016-SERVIR-PE, precisd que las faltas en el CEFP se regulan de acuerdo a las reglas procedimentales de
régimen discipiinario de i3 Ley del Servicio Civit y su Reglamento General y que dicha regla incluye el ambito
de aplicacidn del CEFP.

No obstante, para el caso de las personas que ejercen funcion publica prestando servicios al Estado mediante
contratos de locacion de servicios, no les resulta aplicable la disposicion tegal anterior, toda vez que no existe
pracedimiento y sancion para las faltas al CEFP que estos cometan pues han sido derogados por el
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, norma que tampoco ha previsto las sanciones aplicables a
los sujetos en mencion. Ademas, cuando se hace referencia a “régimen disciplinario™ se entiende que
para la aplicacion del mismo debe existir previamente un vinculo laboral entre el servidor y la entidad,
y no una relacién de naturaleza civil como la existente entre los locadores y 1a entidad.

por tanto, desde el 14 de junio de 2014, fecha en la gue quedaron dercgadas las sanciones de muita y
resolucion contractual previstas en el Reglamenta del CEFP, ya no pueden iniciarse procedimientos bajo
dicha norma a las personas contratadas bajo locacién de servicios.

Cabe indicar que se toma como referencia ol 14 de junio de 2014 debido a que no le es de aplicacidn la
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamenta General de la Ley del Servicio Civil, la
misma que refiere a un procedimiento disciplinario {aplicable solo a servidores con vinculo laboral con el
Estado), el cual es distinto al procedimiento sancionador que esta requiado en el Reglamento del CEFP
{aplicable a las personas que realizan funcion publica - incluyendo a los locadores- y que ademas no
mantuviese vinculo faboral con el Estadoj. Entonces, desde el 14 de junio de 2014, las entidades deben
prever en e} contrato de locacion de servicios las consecuencias juridicas por las responsabitidades
que se originen ante un incumplimiento contractual, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y
penales.

Concluyendo este Organo Sancionador que con Ja entrada en vigencia del Reglamento General de 1a Ley del
Servicio Civil (14 de junio de 2014) se deragaron -gntre otros- ot articulo 4 asi como los Titulos |, LUy IV
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(refericdo a sanciones y procedimiente) del Reglamento del CEEP. En consecuencia, la competencia de las
entidades para aplicar las infracciones y procedimiento sancionador previsto en el CEFP y su reglamento
vencio el 13 de junio de 2014, a partir de entonces solo era posible iniciar procedimientos sancionadores
por infracciones al CEFP cometidas antes de dicha fecha, Elio significa gue, desde al 14 de junic de 2014, ya
na pueden iniciarse procedimientos disciplinartos bajo el CEFP a las personas contratadas bajo locacion de
servicios. Y la denuncia realizada en el presente (aso €s Con fecha 22 de marzo del 2019, con hechos
ocurridos en el semestre académico 2018 - I, en consecuencia ya estaba en vigendia lo estipulado por el
Reglamento General de la Ley de!l servicio Civil, con todas las prerrogativas que esia normativa establece
para el caso de Sanciones Administrativas a los trabajadores que se encuentran bajo la modalidad de
Locacion de Servicios. Los mismos que ya se han argumentado en 10s parrafos anteriores

A consecuencia de todo lo manifestado la Asesoria Tacnica del Organo Instructor, conciuye Primero: gue
no existe elementos de conviccidn para iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del
administrado josé Alberto Pefia Diaz, por presunta violencia psicologica y burlas en agravio de la alumna
Delicia Marile Mondragon Salazar, porgue solo existe la declaracion de parte de la presunta agraviada hecho
que no vulnera el principto de ‘nocencia del docente investigado, que aunado & ello, el docente presento
sus formatos de evaluacion donde se puede determinar gue la administrada tiene notas de 00 al no haberse
presentado a exposiciones nit presentar su trabajo de investigacion, los mismos gue dieron como resultado
la desaprobacion del curse de Argumentacién Juridica, gue este Grgano ya no pudlo investigar COMo €5
debido estos hechos porgue el docente investigado se encuentra bajo la modalidad de locacion de servicios,
que si se hubieran encontrado elementos de canviccion al respecto se hubiera establecide que la facuitad
de Derecho Y Ciencias Politicas apartara al docente de la ensefanza de Ia alumna Delicia Marile Mondragon
Salazar, en respeto irrestricto dei Principio del interés superior del estudiante. Segundo: en cuanto a fa etica
del docente, el docente fue contratado bajo la modalidad de Locador, es decir no ha existido un vincula
laboral entre esta entidad y el trabajador, existiendo solamente un contrato civil, que la Ley del Servicio Civil,
N© 30057, norma supletoria en los asos de Procedimientos Sancionadores, establece en su Reglamenta
General que no se puede aperturar Procedimierios Disciplinarios a un trabajador contratado por Locacion
de Servicios. Que sin embargo SERVIR  ba establecide en su INFORME TECNICO N° 1632, -2016-
SERVIR/GPGSC, que Las entidades evaluardn caso por caso si la accién u omision efectuada por un
locador de servicios es pasible de responsabilidad civil y/o penal a fin de que tomen- las medidas
pertinentes. Dejando a la postre la posibilidad de que la entidad tome las acciones correspondientes para
que astos hechos no vuelvan a ocurrir o que se establezca en af contrato de locadores, lo pertinente al
termino del contrato o SU nO renovacion si el docente contratado bajo esta modalidad es denunciado ¥
probade su cometido como hostigador o acosador, ademas de acuerdo al articulo 1 inciso 1 "a accion
penal”, de! Codigo Procesal Penal, Decreto Legisiative 957, dispone que “la accion penal es publica, su
ejercicio en los delitos de persecucion publica, corresponde al Ministerio Piblico. La ejercera de oficio, a
instancia del agraviado por el delito o por cualquier persona natural o juridica, mediante accion popular”, es
decir la Universidad de oficio puede reritic las denuncias hechas contra algun docenie contratado mediante
Locacion de Servicios al Ministerio Publico para que este realice las investigaciones correspondientas, pero
primero se evaluara silos medios probatorios presentados por la parte denunciante, podrian utilizarse come
medios de prueba idonea para determinar e tipo penal que ha sido transgredido, en el presente Casc la

administrada no se ha pronunciado con respects a s ha sido acosada u hostigada por el docente José
Alberto Pefia Diaz.
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NOMERES Y APELLIDOS SANCION —1

José Alberto Peha Diaz NO HA LUGAR INICIO DEL PAD

Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas al Sefior Rector de la Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazenas. en calidad de drgano instructor del Procedimiento
Administrativo Disciplinario;

SE RESUELVE:

‘ ARTICULO PRIMERO.- ARCHIVAR el Procedimiente Administrative Disciplinario en contra del docente
\ José Alberto Pefia Diaz, por los fundamentos expuestos en fa parie considerativa de la presente resglucion

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que, ta Direccion General de Administracion antes de contratar un persena
bajo la modalidad de Locacion de Servicios, averique sus antecedentes acministrativos dentro de 1a Universidad,
para establecer si algun estudiante ha presentada alguna queja o denuncia en contra de dicho docente, es declr
tomar todas las previsiones del ¢aso antes de contratar pajo la modalidad de focaclén de servicios, porque una
vz contratado, si no es por el teina de Hostigamiento y Acoso Sexual (Ley 77942, Ley de Prevencion y Sancion
del Hostigamiento sexual) no se le puede investigar ni sancionar, ademas solicitarle antecedentes penales y

policiates, para determinar si ha estado inmerso en ¢asos de Hostigamiento sexual, acoso sexual 0 tocamientos
indebidos.

ARTICULO TERCERQ.- DISPONER que, Ia Direccion General de Adrrinistracion agregue las siguientes clausutas
a los contratos de Locacion de servicios.

CLAUSULA (XXX}.- ATRIBUCIONES ¥ OBLIGACIONES

Giendo EL COMITENTE una Institucion dedicada a la enseianza, investigacion y proyeccidn a ia
comunidad, EL LOCADOR se obliga a no efectuar actos que contravengan © lesionen las normas,
reglamentos y disposiciones que rigen a ia Institucidn o las que emanen de sus autoridades legitimas.
£n todo caso, EL LOCADOR se obliga a adecuar el cumplimiento de sus sepviclos, materia de este
contrato, a dicha normatividad,

EL LOCADOR es responsable ante la Universidad por los dafos y perjuicios que por negligencia, accion
u omisian cause AL COMITENTE. lgual obligacion asume si el dafio lo efectGan sus dependientes.

CLAUSULA (XXX).- DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

FL LOCADOR conviene con caracter de irrevacable que EL COMITENTE tiene derecho de resolver el
presente contrato sin expresion de causa, dando a EL LOCADOR un preaviso con 10 dias de
anticipacion, Esta resolicion no podra ser objetada o reclamada como acto de incumplimiento de este
contrato, ni motivara reciamos de lucro cesante.
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ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
onsabilidad.

resolucion al docente José Alberto Peia Diaz, dentro del plazo establecido, bajo resp

A fvca Valqui br
RECTOR

PCHVIR,
CRHM/SG
IMMC/Abog. PAD
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