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Chachapoyas, Jg UCT 2020

VISTO:

Que, con Informe N°102-2020-UNTRM-R/APAD/JMMC, de fecha 02 de octubre del 2020, el Abogado del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, presenta el Informe PAD del Expediente Administrativo N° 0653-
2018-UNTRM-TH, recomendando NO HA LUGAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario recaido
en contra del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina;

CONSIDERANDO:

EN VIRTUD A LO PREVISTO EN:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N® 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus necesidades
y caracteristicas;

Que, con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU, de fecha 03 de febrero del 2020,
se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XVII Titulos, 156 Articulos, 02 Disposiciones Complementarias, 03 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicién final;

Que, con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2019-UNTRM/AU, de fecha 28 de mayo del 2019, se
aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XXII Titulos, 405 Articulos, 05 Disposiciones Complementarias, 05 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicién final; (estatuto vigente al momento de llevar a cabo la investigacion)

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diciembre del 2018,
se resuelve aprobar el Nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, que consta de
VII Titulos, 66 Articulos;

Que, con Resolucidn de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019, se
modifica el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la
UNTRM;

El Articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes
de la UNTRM establece "El Rectorado es-el ente a cargo de instaurar la fase instructiva, goza de autonomia,
sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley Universitaria y en el Estatuto de
la UNTRM";

El Articulo 32° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes
de la UNTRM establece “la fase instructiva es instaurada por el Rectorado con la emisién y notificacién de la
Resolucion al administrado, y culmina con la emisién del Informe final del Tribunal de Honor”;

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 606-2019-UNTRM/CU, de fecha 22 de noviembre del 2019,
se resuelve PRIMERO dar por concluida a partir del 01 de enero del 2020, la designacién de los miembros
del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados
con Resolucién de Consejo Universitario N°419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto del 2019,
expresandole las gracias por el arduo trabajo realizado durante su desempefio en el cargo SEGUNDO
DESIGNAR a partir del 01 de enero del 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de la UNTRM, integrado
por los siguientes profesionales, Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz, Presidente-Dr. Ricardo Edmundo Campos
Ramos, Miembro-Dr. César Hugo Garcia Torres, Miembro y Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Accesitario;
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- Con fecha 05 de julio del 2019, el Presidente del Tribunal de Honor ingresa el informe preliminar del
Expediente 653-2018-UNTRM-TH recomendando Iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario en
contra del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina

- Que, con Carta N° 000208-2019-UNTRM-TH, de fecha 05 de julio del 2019, el Presidente del Tribunal de
Honor recomienda Iniciar el Procedimiento Administrativo Disciplinario al investigado, y la Hoja de Trdmite
N©° 1949, en la cual el sefior Rector deriva al Asesor PAD, para que desarrolle el informe que se tiene que
emitir en la etapa instructiva de la presente investigacion, es decir para que el abogado, apoyo legal del
Rectorado en temas PAD, emita opinion acerca del Informe Preliminar emitido por el Tribunal de Honor, esto
en respeto irrestricto al Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la UNTRM, el cual
establece la pluralidad de instancias en los casos administrativos sancionadores, estando a cargo del
Rectorado, la apertura del Procedimiento Administrativo Disciplinario a través de la emision de la Resolucion
Rectoral respectiva, quien ademas puede no estar de acuerdo con lo emitido por el Tribunal de Honor?,
declarando el archivo del mismo;

- Que, a efectos de salvaguardar los derechos de los administrados que se encuentren inmersos en la
investigacion de un proceso administrativo disciplinario de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas, en adelante UNTRM; aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas el que ha prevenido que los Procesos Administrativos Disciplinarios (PAD) se adecuan al

ST Reglamento ya mencionado todo en cuanto le favorezca a los administrados. Y observandose que el Art. 22°

> en concordancia con el Art. 32° del referido reglamento ha regulado que la fase instructiva es instaurada por
el Rector con la emision y notificacién de la respectiva Resolucién al administrado, la cual culmina con la
emisién del Informe Final;

- Que, de acuerdo al Articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para
Docentes y Estudiantes de la UNTRM, el Rectorado es el ente a cargo de instaurar la Fase Instructiva, goza
de autonomia, sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley Universitaria y
en el Estatuto de la UNTRM, gue siguiendo en este orden el Articulo 23° del mismo cuerpo legal establece
que para los PAD, el Rector contara con un érgano de apoyo, que estara a cargo de un profesional abogado
con experiencia en Procesos Administrativo Disciplinarios;

- Que, con fecha 07 de febrero del 2019 se promulga el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, esta modificatoria se realizd para poder cumplir con
lo establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, "Ley del Procedimiento Administrativo General”, la cual fue modificada con el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, que entre otras cosas estipulaba que un Procedimiento Administrativo Disciplinario debe
ser llevado a cabo en dos instancias, es decir determino la pluralidad de instancia, y de acuerdo a las
Disposiciones Complementarias Transitorias, articulo segundo de la referida Ley, se estipulo el plazo para la
adecuacion de procedimientos especiales, “en el plazo de seis meses a partir de la publicacién de esta Ley, se
llevara a cabo la adecuacién de las normas de los entes reguladores de los distintos procedimientos
administrativos”, en consecuencia en respeto irrestricto a la normativa antes sefialada y en pro del
administrado inmerso en un procedimiento sancionador, es que con Resolucién de Consejo Universitario N°©
574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diciembre del 2018, se aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, el cual no solo establece Ia pluralidad
de instancia si no que es mas tuitivo al administrado tal y cual lo determino la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, y luego con Resolucidon de Consejo Universitario N° 034-2019-
UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019, se vuelve a modificar el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, para cumplir con lo establecido en
la Ley N° 27444, pues la referida normativa habia sido nuevamente modificada con Decreto Supremo N°004-
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! Teniendo siempre en prevalencia el Principio de Motivacién de las Resoluciones que emita.
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2019-JUS. La misma que manifiesta un procedimiento mas tuitivo para el administrado ademas que sigue
estableciendo la doble instancia o pluralidad de instancia;
Aun asi siempre se debe tener en cuenta el Principio de Irretroactividad Benigna, es decir la norma aplicable

en un caso concreto, es aquella que estaba vigente cuando sucedieron los hechos, en el presente caso este
Organo Instructor va a tomar en cuenta la Resolucién de Consejo Universitario N° 064-2015-UNTRM-CU,
pues los hechos suscitados por parte del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina, y que son motivos de
la presente investigacién sucedieron con fecha mayo y junio del 2018, cuando aun estaba vigente el
Reglamento aprobado con la resolucién antes establecida, ante fo dicho, la parte sustantiva del presente
procedimiento se llevara a cabo mediante lo positivisado en el reglamento vigente en aquel tiempo y la
parte procedimental se llevara a cabo tomando en consideracién el Reglamento aprobado mediante
Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019;

Que, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la
UNTRM, (Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero del 2019),
estipula en el Titulo 1V, Capitulo I, sobre las fases o tapas del procedimiento, sefialandole en tres fases, la
fase previa, la fase instructiva y la fase sancionadora, la previa a cargo del Tribunal de Honor, la Instructiva a
cargo del Rectorado y la sancionadora a cargo del Consejo Universitario; manifestando también que la
instauracién del procedimiento administrativo se realizara con Resoluciéon Rectoral, porque como ya se
determind la etapa instructiva estd a cargo del Rectorado, en cuanto a los plazos de acuerdo al articulo 34
del Reglamento Disciplinario establece que “la fase instructiva y la fase sancionadora en conjunto tienen una
duracion de 45 dias hdbiles computados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucién del inicio
del PAD";

RESUMEN DE LOS HECHOS:

Que, los hechos materia de investigacién y que configurarian la presunta falta, vienen hacer los siguientes,
los cuales fueron establecidos por el Tribunal de Honor como Organo de apoyo a las autoridades del PAD,
conforme a lo positivisado en el articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
para Docentes y Estudiantes de la UNTRM:

Que, mediante Oficio N° 351-2018-UNTRM-R/DAL, con fecha de recepcién 27 de junio de 2018, la Abog.
Karin del Rosario Burga Mufioz — Directora de Asesoria Legal, informa al Rector de la UNTRM, que “esta
dependencia considera pertinente derivar el presente caso a las instancias del Tribunal de Honor por ser el
organo competente, toda vez que se adjunta en CD imdgenes de las cdmaras de video de la UNTRM, respecto
a la distribucion de pasquines, los mismos que atentan contra miembros de la comunidad universitaria, en ese
sentido, se recomienda poner de conocimiento para la investigacion que corresponda a dicho 6rgano”;

Que, mediante Oficio N° 0371-2018-UNTRM/FACSYH, de fecha 07 de junio de 2018, la Decana (e) de la
Facultad de Ciencias de la Comunicacion, remite a la Directora de la Direccidén de Asesoria Legal — UNTRM,
informacion de la Lic. Bety Pasién Canta Ventura — Directora de la Escuela Profesional de Ciencias de la
Comunicacioén, referente a la reunidn del 25 de mayo del 2018, llevada a cabo en la Escuela de Ciencias de
la Comunicacién, asimismo cumple con adjuntar un CD;
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Que, mediante Oficio N° 065-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.CC, con fecha de recepcion 01 de junio de 2018, la
Directora (e) de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacidn, remite CD sobre la reunién del 25 de
mayo del 2018, en la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion;

Que, mediante Oficio N° 0527-2018-UNTRM-R/SG, de fecha 14 de junio de 2018, el Secretario General (e)
de la UNTRM, comunica al Tribunal de Honor, que en sesién ordinaria de fecha 13 de junio del presente afio,
el Consejo Universitario aprobé por unanimidad, derivar el Oficio N® 080-UNTRM-FACSYH/E.P.CC; y Oficio
N° 081-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, de la Direccion de la Escuela Profesional de Ciencias de la
Comunicacion y el manifiesto de Docentes de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion, al
Tribunal de Honor, para que proceda de acuerdo a sus atribuciones;

Que, mediante Oficio N° 080-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, con fecha de recepcion 13 de junio de 2018, la
Directora (e) de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién, informa lo siguiente:

> Advierte acciones en contravencién al Principio de Insubordinacidon en la administracion publica y
difamacién expresa de corrupcion y debilidades, “ante mi probidad como Directora (e) de la EP. de
Ciencias de la Comunicacion, divulgadas por el Docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina, en la
emisora radial Reina de la Selva 101.5 FM, aunado a ello da érdenes a la mdxima autoridad de la
Universidad en indudable afrenta y falta de respeto a su jefe inmediato y la investidura de nuestro
Rector, Vicerrectores y otras autoridades institucionales”.

»  Por lo expuesto; solicito, su pronunciamiento y elevar el caso ante el Consejo Universitario para dar
inicio a las acciones de investigacién pertinentes en aras de deslindar responsabilidades y redimir la
imagen a la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién y de la UNTRM, instando que el
presente documento demanda urgente atencion.

Que, mediante Oficio N° 038-2018-UNTRM-FACYH/E.P.C.C, con fecha de recepcion 04 de mayo de 2018, la
Directora (e) de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién informa a la Decana (e) de la Facultad
de Ciencias Sociales y Humanidades, que “en su condicién de Directora de la E.P de Ciencias de la
Comunicacidn y como miembro activa de la referida comision, comunico que a partir del 05 de mayo de 2018,
se iniciardn las acciones imprevistas de supervision, monitoreo y control de cdtedra a los docentes de la
dependencia académica bajo mi responsabilidad; por lo que solicito a su representada respaldar dichas
acciones y los resultados al respecto, con la finalidad de salvaguardar los principios institucionales y la mejora
continua de los procesos de ensefianza y aprendizaje de nuestros estudiantes”;

Que, través de Oficio N° 051-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, con fecha de recepcién 25 de mayo de 2018, la
Directora (e) de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion, remite a la Decana (e) de la Facultad
de Ciencias Sociales y Humanidades, "Las observaciones y conclusiones del referido informe a fin de que su
representada conozca los actuados y que respalde los hallazgos, dado que las actividades implementadas estin
amparadas en las resoluciones referidas y en estricto cumplimiento del Estatuto de la UNTRM en cuanto a las
funciones del Director de Escuela y de los Deberes y Derechos del docente. Estas acciones promueven el objetivo



RECTORADO

7 RS — ——

“Afo de la Universalizacion de la Salud”

RESOLUCION RECTORAL

N° 343 -2020-UNTRM/R

de fortalecer capacidades y prdcticas metodoldgicas por parte de los docentes de las diferentes especialidades
de las ciencias de la comunicacion, en beneficio del proceso de aprendizaje de nuestros estudiantes”.

Que, mediante Informe N° 001-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, de fecha 21 de mayo de 2018, la Directora (e)
E.P. Ciencias de la Comunicacién, remite a la Decana de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades —
UNTRM, “El informe Descriptivo de las Acciones de Supervisién, Monitoreo y Control de Cdtedra del Semestre
Académico 2018-1"; resumen de las acciones de control de catedra:

< Asignatura: Cine |

% Escuela Profesional: Ciencias de la Comunicacién

% Ciclo : VIII

% Diay Horario: Sdbado 05 de mayo de 2018 / 03.40pm — 09.30pm
<« Horas: 06

< Docente: Giancarlo Remigio Enriquez Medina
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Conclusiones:

1.- No se concretaron las acciones de control en la fecha y horario indicados, por la ausencia en la
Universidad y aula designada, de los estudiantes y docente del referido curso.

2.- Se verificd que esta direccion no recibid con ingreso oficial, la comunicacion escrita formal (solicitud,
acta u otro) del cambio de horario.

3.- Se redacto acta escrita de incumplimiento a la actividad académica, con la presencia de estudiantes
de otra escuela profesional que se constituian en reunién de trabajo de grupo en los ambientes del
segundo piso de la biblioteca desde las 15 horas hasta las 18 horas aproximadamente.

4.- Se cotejara con el informe de registro en reloj electrénico en la fecha y horas indicadas (sdbado 05
de mayo de 2018/ 03.40pm — 09.30pm)

5.- Se cotejara con el ingreso de video de las puertas de ingreso a la Universidad y del interior del edificio
de la Biblioteca Central correspondiente a la fecha y horas indicadas (sdbado 05 de mayo de 2018/
03.40pm — 09.30pm)

6.- El docente serd notificado mediante memorandum de llamado de atencion para defender su
situacion y justificar con evidencia y/o testimonios que se ajusten a la verdad, de lo contrario dara por
aceptadas las atribuidas afirmaciones en la accién de control.

Finalmente para amparar lo vertido en el presente informe, se adjunta copia del Acta de Control, escrita
y elevada en presencia de los testigos.

Que, mediante Oficio N° 052- 2018- UNTRM-FACYH/E.P.CC, de fecha 25 de mayo de 2018, la Directora (e)
de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién, remite a la Decana (e) de la Facultad de Ciencias
Sociales y Humanidades, “las observaciones y conclusiones del referido informe del curso de video y televisién
I, a fin de que su representada conozca los actuados y que respalde los hallazgos, dado que las actividades
implementadas estan amparadas en las resoluciones referidas y en estricto cumplimiento del Estatuto de la
UNTRM en cuanto a las funciones del Director de Escuela y de los Deberes y Derechos del docente. Estas
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acciones promueven el objetivo, fortalecer capacidades y prdcticas metodolégicas por parte de los docentes de
las diferentes especialidades de las ciencias de la comunicacion, en beneficio del proceso de aprendizaje de
nuestros estudiantes”;

Que, mediante Informe N° 001-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, de fecha 25 de mayo de 2018, la Directora (e)
E.P. Ciencias de la Comunicacion, remite a la Decana de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades —
UNTRM, “El informe descriptivo de las acciones de supervision, monitoreo y control de catedra del Semestre
Académico 2018-1"; resumen de las acciones de control de catedra:

% Asignatu'ra: Video y Television I

% Escuela Profesional: Ciencias de la Comunicacién

% Ciclo:V

< Diay Horario: Jueves 10 de mayo de 2018 / 07.30am — 12.30 m
% Horas: 06

< Docente: Giancarlo Remigio Enriquez Medina

1.- La accién de control se dio en la fecha y horario indicados.

2.- El docente llega en el minuto 10 de tolerancia y los estudiantes pasados los 20 minutos.

3.- Ante la mencidn, de mi parte, de que se iniciara el control, el docente solicita variar horarios e iniciar
con practica en el campus.

4.- En las acciones de practica, el docente no toma la iniciativa de retroalimentar a los estudiantes y se
percibe falencias de su parte, y pide a los alumnos realizar tomas con la cdmara de video. Y considero
que su actitud no es la de un docente probo.

5.- Se acopla a las acciones de control el Director de la E.P de Derecho y Ciencias Politicas y Miembro
de la Comisién de Supervisiéon, Monitoreo y Control de Catedra de la FACYH 2018 — I, con quien |
expresamos los motivos de nuestra presencia, lo que es aceptado y consentido por estudiantes y
docente.

6.- Nos trasladamos al salén de clase en los ambientes del tercer piso de la Biblioteca y continta el
desarrollo del control ante la retirada del Director de Derecho, por razones desconocidas, el docente de
curso cambia de actitud manifiestamente en mi contra.

7.- Cuando intervengo y pregunto algunas cuestiones técnicas a los estudiantes, al percibir yerros en
los productos audiovisuales y que el docente felicitaba enérgicamente, siendo su deber evaluar aciertos
y hierros porque nuestros alumnos estan en formacion; en seguida el docente GIANCARLO REMIGIO
ENRIQUEZ MEDINA, se expresa con conductas violentas hacia mi persona y se enfurece porque estas
actitudes se enunciaron en el acta.

8.- Se le pide respeto y perturbado sostiene que no es asi, ademas busca tergiversar el motivo de mi
presencia, insinuando ante los estudiantes que me estoy enfrentando a ellos, sometiéndoles y
perjudicdndoles con mis acciones, instandoles a que no firmen el acta.

9.- Se tomd en acta la version del docente, de no haber acudido a realizar soporte en el rodaje de
produccién a los estudiantes de video y televisidén [ porque, estuvo en clase con los estudiantes de cine
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por lo que su versidn se contradice con el acta del informe que antecede al presente. Por lo tanto el
docente estaria faltando a la verdad, y eso es grave.

Conclusiones:

- La actitud del docente transgrede el principio de insubordinacién en la administracion publica.

- El docente aprovechd las circunstancias para tergiversar con vileza en contra de su jefe superior,
transgrediendo el respeto que debe primar, y més aln si estas acciones estan amparadas
institucionalmente.

- El docente vierte versiones que no se ajustan a la verdad.

Recomendaciones:

- Solicito con urgencia su pronunciamiento como mi autoridad superior, ya que en mi condicion de
directora E.P,, considero que la confianza de designarme como tal, demanda de su representada,
tomar acciones correctivas ante las actitudes del docente GIANCARLO REMIGIO ENRIQUEZ
MEDINA,

- Finalmente, para amparar lo vertido en el presente informe, se adjunta la copia de acta de control,
escrita y rubricada en presencia de los estudiantes.

Que, con oficio N° 053-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC., de fecha 25 de mayo del 2018, la Directora (e) de la
Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion, informa a la Decana de la Facultad de Ciencias Sociales
y Humanidades, “las reiteradas acciones de afrenta, amedrentamiento, conductas incorrectas y desacertadas
del docente en mencién, que deben ser objeto de investigacion con la celeridad posible”, aunado a ello hace
referencia que "los mencionados actos han dafiado el clima laboral en la Escuela Profesional de Ciencias de
la Comunicacidn, en detrimento del normal desarrollo de las actividades académicas, administrativas y ademds
el latente perjuicio de la imagen de nuestra Universidad y de sus estamentos por parte del docente GIANCARLO
REMIGIO ENRIQUEZ MEDINA, también en contra de las personas que laboran en esta dependencia, en las que
me incluyo y mds condenable aun ante los estudiantes, utilizando sus horas académicas en claro deterioro de
la funcidn docente”; concluyendo que " esta solicitud, obedece a la expresa, falta de respeto a los cargos y
estamentos de la Ley Universitaria, a la transgresion a las funciones de las diferentes dreas competentes y
especializadas de la institucidn, afrenta y difamacién a mi cargo de Directora de Escuela por supuestos de
corrupcién y debilidades, invitacion a reunién de destape de corrupcién no oficializada ( Adjunto), diseminar
informacion tergiversada, malintencionada y manipuladora ante los estudiantes en horarios de clase, y el
incumplimiento de sus deberes como docente expresados en el estatuto de la institucion, solicitando elevar el
caso ante las autoridades universitarias con la urgencia y prioridad que merece, con el fin de salvaguardar los
principios institucionales y el respeto a los estamentos universitarios, a la par con la intervencion de las
autoridades y dependencias pertinentes, para iniciar acciones correctivas con la celeridad y atencién que el
caso amerita; recomendando en la condicion de jefe del docente y amparada en mis atribuciones de Directora
de la E.P de Ciencias de la Comunicacion, solicito disponer la Resolucion del Contrato del Docente GIANCARLO
REMIGIO ENRIQUEZ MEDINA por no haber superado el periodo de prueba de 90 dias, segun lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1057";
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Que, con oficio S/N — 2018-FACYH/E.P.CS-DOC-GREM, de fecha 24 de mayo de 2018, el Dr. GIANCARLO
REMIGIO. ENRIQUEZ MEDINA, invita a las diferentes autoridades de la Universidad al auditorio de la FACSYH,
reunién convocada para el dia viernes 25 de mayo del 2018 a las 4pm, con el objeto de llevarse a cabo un
“acto de destape de debilidades y corrupcion en la E.P de Cs de la Comunicacidn, debilidades que en el camino
nos llevardn a las fortalezas institucionales”;

Que, a través de Carta S/N — 2018-UNTRM-FACYH/EPCC-DOC-GREM, con fecha de recepcién 28 de mayo
de 2018, el docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina, realiza descargo correspondiente al dia de la
reunién en el auditorio de la FACSYH, en el que manifiesta lo siguiente: i) "La reunion del dia viernes 25 de
los corrientes, se llevé a cabo en los ambientes de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion”, ii)
“Las declaraciones de cobros que fueron sacadas a la luz v declaradas por parte de estudiantes, son de
conocimiento ahora de la directora de estudios de la mencionada Carrera Profesional, la directora de
estudios se comprometié a gue los tres profesores que cobraron no estaran en la universidad el préximo
ciclo”, iii) "Solicito a su despacho realizar el seguimiento necesario como también proteger a los estudiantes
en la Universidad el préximo ciclo”;

Con Oficio N° 063-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, con fecha de recepcién 01 de junio de 2018, la
Directora (e) Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién, informa a la Decana (e) de la
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades, que : i) “"Los docentes acusados de acoso y de cobros a
los estudiantes son docentes de apoyo interfacultativo del curso de: 1) Matematica (Matos), 2)
Estadistica (Matos) en ciclo y semestres diferentes, 3) Valderrama (que ya no fue invitado), 4) Alvarado
(a_quien una estudiante lo acusé de insinuar el cobro; mas el docente negé rotundamente dicha
acusacion, por lo que inmediatamente renuncié, comprometiéndome con el estudiante que el
profesor no volvera a dictarle curso alguno, y eso se cumplid) (la negrita es nuestra), ii) Cabe mencionar
que todo lo que GIANCARLO REMIGIO ENRIQUEZ MEDINA dice haber sacado a la luz, no fueron sustentados
con medios probatorios, esto fue vertido por los estudiantes en dicha asamblea, ademas los estudiantes
testifican que ningun docente que depende de esta direccion y que se encuentran dando servicios
académicos, haya incurrido en los hechos de corrupcion y debilidades que difamd en medios de
comunicacion GIANCARLO REMIGIO ENRIQUEZ MEDINA", iii) Por lo expuesto, es claro que el docente falta
constantemente a la verdad de los hechos y esto debe sancionarse, como lo solicito en documentos
anteriores y ninguna autoridad se ha pronunciado al respecto”;

Que, con Oficio S/N -2018-FACYH/EPCS-DOC-GREM, de fecha 07 de junio de 2018, el docente Giancarlo
Remigio Enriquez Medina, remite a la Directora de estudios de la Escuela Profesional de Ciencias de la
Comunicacion, descargo respecto de las declaraciones realizadas en la radio Reina de la Selva, donde
manifiesta que “cuarto: las declaraciones en radio obedecen a la informacién que como docente
obtengo de los estudiantes, en ningiin momento intente mancillar la imagen de la escuela, muy por
el contrario, después de mis declaraciones, hubo una reunién en la escuela donde los estudiantes
declararon que existen profesores que tienen conductas antiéticas y antimorales, los cuales ya son de
su conocimiento”. (La nearita es nuestra);
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Que, con Oficio S/N-2018-UNTRM-FACYH/EPCS-DOC-GREM, de fecha 11 de junio de 2018, el docente Dr.
Giancarlo Remigio Enriquez Medina, informa a la Directora de Estudios de la Escuela Profesional de Ciencias
de la Comunicacion que: “Quinto: Niego de forma contundente el haber sido autor y/o distribuidor de ese
pasquin que involucran a las estudiantes como a mi personas, asi como lo hice saber en una de las reuniones
que hubo en los ambientes de la E.P de Ciencias de la Comunicacién”;

Que, con Oficio N° 081-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.CC, de fecha 13 de junio de 2018, la Directora (e) Escuela
Profesional de Ciencias de la Comunicacidon, informa al Rector de la UNTRM que : “La presuncién de
participacion en los actos cobardes referidos por parte del docente GIANCARLO REMIGIO ENRIQUEZ MEDINA,
por lo que se detalla el pauteo de los materiales video grdficos que registraron las camaras de vigilancia de la
UNTRM entre las 7.34 am a las 7.53am del viernes 25 de mayo de 2018 en los tres niveles de la sede
administrativa

Pauteo de video de evidencia

Accion Pauteo de video Descripcién de movimientos de sospechoso

01 7h. 34m. 54s. Pasa por tesoreria, almacén y va hacia el pasadizo
a DGA

02 7h. 39m. 23s. Baja del 3° piso de sede administrativa

03 7h. 39m. 29s. 7 Se dirige hacia Rectorado

04 7h. 40m. 59s. Se dirige hacia los vicerrectorados

05 7h. 42m. 17s. Baja al 1° piso hacia el reloj digital

06 7h. 42m. 49s. Sale del reloj hacia vereda que dirige a la salida
por puerta 01

07 7h. 43m. 29s. Regresa por vereda hacia reloj y se dirige a
DGAYRA

08 7h. 47m. 11s. Vigilante parece llamar a sus pares y se dirige de
norte a sur

09 7h.49m. 59s. Vigilantes van de norte a sur por avenida

10 7h. 51m. 46s. Viene por avenida y se dirige hacia el patio de la
EPG

11 7h. 53m. 51s. Sale de EPG, observa su reloj

12 7h. 53m. 55s Vigilantes se dirigen de puerfa 01 hacia avenida

que se dirige a biblioteca

Por lo expuesto solicita iniciar las investigaciones por las dependencias pertinentes en aras de deslindar
responsabilidades, en legitima busqueda de honrar la imagen de la comunidad universitaria de estudiantes y
docentes de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién y de la UNTRM;

Que, con manifiesto de docentes de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion, de fecha 13 de
junio de 2018, los docentes Carlos Santoyo, Héctor Bances Novoa, Maril( Jiménez Diaz, Hans Reina Marin,
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Manuel Calderdn, Melina Velasquez Oliva, Carlos Guevara Rubio, Jessica Mufioz Marin, informan a las
diferentes autoridades de la UNTRM, que: “)Con desconcierto, hemos escuchado las declaraciones publicas
del Dr. Giancarlo Enriquez Medina en la Radio Reyna de la Selva, donde denuncia supuestos actos de corrupcion
en la Escuela Profesional de la cual formamos parte desde el afio 2013. La mencionada reunion, se realizaria
el viernes 25 de mayo a las 4.00pm en el Auditorio de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades, acto
que no se realizé. Aproximadamente, a las 04.30pm fueron los estudiantes y docentes quienes solicitaron una
asamblea a la Directora de Escuela, para hacer su descargo por las situaciones que se venian dando; dicho acto
se efectud en el aula de audiovisuales de la Escuela Profesional, donde el docente Enriquez Medina, ingresé
pasada la media hora de haberse iniciado esta. Ante la reiterada exigencia de los estudiantes, se le cedié la
palabra para que aclare sus denuncias o realice el tan mencionado destape de la corrupcidn; el docente, no
pudo demostrar con evidencias lo que manifestaba; demostrando su falta de profesionalismo y carencia de
argumentos que ameriten acusaciones de esta naturaleza en contra de los que integramos la plana docente en
esta carrera, i) En el programa radial, el docente Enriquez Medina hace extensiva la invitacién a autoridades y
funcionarios de la Universidad y otras instituciones externas como Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico,
periodistas y comunicadores, entre otros; solicitando garantias para los estudiantes, en clara alusién a que los
docentes podriamos atentar contra su integridad. Condenamos dichas declaraciones, que pretenden dejar
entrever que somos docentes autoritarios y opresores, iii) Desde el primer dia que hemos sido invitados a formar
parte de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién, hemos demostrado vocacién de servicio hacia
nuestros alumnos, con responsabilidad, en contra de cualquier acto que melle nuestra noble tarea de formar
nuevos profesionales y futuros colegas; que basen su formacién con principios, valores y mistica. Por lo que,
acusaciones de esta naturaleza generan, ademds de malestar, incomodidad y vergiienza poner en tela de juicio
nuestra labor, iv) En la mencionada asamblea, los destapes que sacé a la luz el docente, se referian a profesores
que llegaron a esta Escuela como apoyo interfacultativo, de los cursos de matemadtica y estadistica de ciclos
anteriores; quienes habrian acosado a alumnas, hecho cobros indebidos para la aprobacién de cursos, los que
se desconocian y no fueron denunciados por los estudiantes en su debido momento, hasta la fecha de la
reunion. Por lo tanto, el docente conociendo esta verdad, nos ha difamado de supuesta corrupcion a los
comunicadores docentes que somos ajenos a estas dafrentas publicas”, v) Por ello, al amparo de nuestros
derechos y ante la ausencia de pruebas y evidencias contra los docentes con especialidad en comunicaciones y
afines, involucrados en estos supuestos actos de corrupcion, favoritismo, trdfico de notas y otras acciones
refidas con la moral y las buenas costumbres, es que SOLICITAMOS por su intermedio, que el Dr. Giancarlo
Enriquez Medina, manifieste sus disculpas ptblicas en el medio radial, donde injurié injustamente a todos
nosotros y al mismo tiempo, que las autoridades universitarias tomen acciones administrativas y juridicas ante
tales acusaciones sin fundamento, que ademds de mancillar el nombre de las personas, denigra la imagen
corporativa de la Universidad en general, vi) manifestamos, finalmente, nuestra solidaridad con las tres
estudiantes involucradas en panfletos distribuidos clandestinamente, entre las 7 y las 10 de la mafana del dia
25 de mayo de los corrientes, encontrados en las diferentes dependencias de la UNTRM. Exigimos la
investigacion pertinente, a fin de deslindar responsabilidades”;

3. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE FUNDAMENTARIAN LA POSIBLE SANCION O LA DECLARATORIA
DE NO HA LUGAR EL INICIO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA (VINCULACION EXACTA DE LA
RESPONSABILIDAD COMETIDA POR EL INVESTIGADO):
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Que, mediante acuerdo del Tribunal de Honor, de fecha 27 de mayo del 2019, acordaron solicitar al Organo
Instructor la Apertura del Proceso Administrativo Disciplinario en contra del docente Giancarlo Remigio
Enriquez Medina, estableciendo que la conducta del docente estaba enmarcado en la transgresion al articulo
95° de la Ley Universitaria, la misma que establece; acarrea la sancién de Destitucion a aquel docente que
“ejecuta, promueve 0 encubre, dentro o fuera de la Universidad, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria
o difamacién, en agravio de cualquier miembro de la comunidad universitaria“, normativa gue de acuerdo al
Tribunal de Honor concuerda con lo establecido en el articulo 262° del Estatuto de la UNTRMZ, normativa
que también concuerda con el articulo 52° inciso (b) de! Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes de la UNTRM3,;

En consecuencia, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad el cual establece que el hecho cometido debe
estar prohibido o castigado por una norma ya vigente, y esta norma infraccionaria a través de la motivacién
debe estar justificada tanto interna como externa con los hechos acaecidos, respetando el Principio del
Debido Procedimiento Administrativo, buscando la verdad acerca de lo que sucedid en el caso concreto
(Principio de Verdad Material) y respetando los derechos de los administrados los cuales en el estandar de
la prueba administrativa, consisten en el Principio de Presuncién de Licitud y el Principio de Inocencia,
estableciendo que al igual que en el derecho penal, cualquier duda sobre la responsabilidad del administrado

debe resolverse a favor del mismo#*

En el caso concreto las normas con las cuales se le quiere sancionar al administrado teniendo en cuenta el
Principio de Irretroactividad, la misma que establece que la norma con la cual se quiera sancionar a un sujeto
procesado, debe ser la que estuvo en vigencia cuando sucedieron los hechos, en el caso del docente
Giancarlo Remigio Enriquez Medina, los hechos infraccionario de los cuales se le esta investigando ocurrieron
el 25 de mayo del 2018, en esa fecha alin no estaban vigentes ni la Resolucion de Asamblea Universitaria N°
003-2018-UNTRM/AU, de fecha 28 de junio del 2018, que aprobaba el Estatuto de la Universidad de aquel
tiempo, ni la Resolucion de Consejo Universitario N° 574-2018-UNTRM/CU, de fecha 21 de diciembre del
2018. En consecuencia, este Organo Instructor determina que la normativa que debié aplicar el Tribunal de
Honor con respecto a este caso debio ser el articulo 263° inciso b, del Estatuto de la Universidad aprobada
con la Resolucién de Asamblea Estatutaria N° 001-2014-UNTRM/AE de fecha 02 de octubre del 2014, la
misma que estaba vigente cuando ocurrieron los hechos, y el Reglamento de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Estudiantes, aprobado mediante Resolucién de consejo Universitario N° 064-
2015-UNTRM/CU, que data del afio 2015, el mismo que estaba vigente cuando ocurrieron los hechos;

2 Aprobado mediante Resolucidn de Consejo Universitario N2 003-2018-UNTRM7AU de fecha 28 de junio

del 2018.
3 Aprobado mediante Resolucidon de consejo Universitario N2 574-2018-UNTRM7CU, de fecha 21 de

diciembre del 2018
4 Articulo 1l del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal.
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Identificacion de las cuestiones controvertidas.

Son dos puntos importantes que se tiene que tomar en cuenta en el siguiente caso, y sobre los cuales hay
medios probatorios que se pueden motivar, por ejemplo en el caso de la Circulacién de Pasquines, hecho
que fue denunciado mediante Oficio N° 081-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.CC, de fecha 13 de junio del 2018, a
través de este documento la Directora de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion, sefiala “la
presuncion de la participacién por parte del docente Giancarlo Enriquez Medina en pauteo de materiales
video gridficos, los mismos que fueron registrados por las cdmaras de vigilancia de la UNTRM entre las 7:34 am
a las 7:53 am, del dia viernes 25 de mayo del 2018", en este supuesto como bien dice la Directora de Escuela,
hay una presuncién de comportamiento infraccionario por parte del docente Giancarlo Remigio Enriqguez
Medina, presuncidon que posteriormente es analizado (teniendo en cuenta los medios probatorios

presentados), por el Tribunal de Honor;

Se tiene que tomar en cuenta que en el caso del derecho administrativo sancionador opera el estdndar de
la Presuncién de Licitud® que, de acuerdo al inciso 9 del articulo 230 de la LPAG consiste en lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida- adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

9. Principio de Licitud.- las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

()

En ese sentido, se entiende que para resolver en contra de un administrado en un Procedimiento
Administrativo Sancionador es necesario que la administraciéon cuente con evidencia que demuestre que el
acusado cometié la infraccidn que se le imputa. Ahora bien, el nivel de probanza de la acusacién tiene que
estar probada mas alla de toda duda razonable;

Es por este motivo que el Tribual de Honor, mediante su Informe Preliminar, emitido mediante Carta N® 0208-
2019-UNTR-TH, manifiesta que:

“La evidencia presentada por la denunciante en soporte digital, muestra al docente Enriquez
Medina Circular por sede administrativa asi como por la Rscuela de Posgrado el dia 25 de mayo
del 2018, entre las 7:34 am, y las 07:56 am, sin embargo no se comprueba o evidencia que
el referido docente sea el autor de los pasquines asi como de su circulacién, ya que las
imdgenes muestran que el docente transita por la Universidad mds no se evidencia que
él sea el autor de los pasquines, aunado a ello consideremos que toda persona tiene derecho
al libre trdnsito, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por

5 Guia Préctica sobre la actividad probatoria en los Procedimientos Administrativos, Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.
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aplicacion de la ley de extranjeria®, asi mismo cabe mencionar que la entrada del personal
docente, administrativo y alumnos es a partir de las 8 am (pueden ingresar antes debido a que
a esta hora ya deben de encontrase ubicados en sus oficinas), considerando a lo que antecede
se puede considerar que los pasquines que aparecieron en las diferentes dreas de esta casa de
estudios el dia 25 de mayo del 2018, pudieron ser distribuidas desde el dia 24 de mayo del 2018
a las 04:30 pm, hasta el dia 25 de mayo del 2018 a las 08:00 am, por ello se considera que los
videos presentados por la denunciante no ameritan establecer la culpabilidad del
docente’(la negrita es nuestro);

Aunado a esto se tiene que tomar en cuenta la carga de la prueba la misma que establece quién tiene que
probar un hecho para obtener una decision favorable. Este criterio dispone la manifestacion de quien asumira
el riesgo en caso no pruebe el hecho que le correspondia, de este modo, cada parte sabra qué debe probar si
debe obtener una decisién favorable. Se debe recordar que la carga de la prueba opera al final del
procedimiento, esto es, cuando la autoridad debe tomar una decisién final sobre si esta probado cierto hecho.
Por eso ante la falta de pruebas concluyentes respecto de que sucedié en un caso, la regla de la carga de la
prueba tiene como objetivo quien perdera el caso. Es una regla que opera luego de analizar los hechos del
caso. En ese mismo sentido Montero Aroca sefala que:

"(...) la doctrina del onus probandi tiene como funcién principal sefialar las consecuencias de la
falta de la prueba’;

En el aspecto conceptual, solo se puede condenar a un administrado si la acusacion es la Unica hipétesis
posible que explica los hechos probados del caso. Si existe otra teoria que pueda explicar los hechos probados
del caso, entonces no se puede condenar al acusado. Ello se puede inferir a partir de la concordancia del citado
inciso 9 del articulo 230 de la LPAG con lo establecido en el articulo II del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, que establece lo siguiente.

“Articulo II. Presuncién de inocencia.-

1. Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es considerada inocente, y debe
ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere
de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales;

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.
(La negrita es nuestro)
()%

8 Numeral 11 del articulo 22 de la Constitucién Politica del Peru.
7 DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Compendio de la prueba Judicial”. Santa fe: Editorial Rubinzal Culzoni, tomo

1, p. 197
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En el caso concreto no solo existe duda razonable de lo que podria estar haciendo el docente Giancarlo
Remigio Enriquez Medina, el dia 25 de mayo del 2018 en las instalaciones de la Universidad, maxime si la
misma denunciante estd sefialando que el medio probatorio presentado solamente da a entender una
presuncion de la participacion del docente, y si analizamos a la conclusién que Ilega el Tribunal de Honor
de esta Universidad, al sefialar que “no se comprueba o evidencia que el referido docente sea el autor de los
pasquines”, ahondando en el hecho al establecer que "las imdgenes solo muestran que el docente transita por
la Universidad mas no se evidencia que sea el autor de los pasquines”, aunado a ello también establece su
motivacion para desestimar ese medio probatorio, cuando refiere que "consideramos que toda persona tiene
derecho a libre trdnsito, salvo limitaciones por razén de sanidad por mandato judicial o por aplicacién de la Ley
de Extranjeria, asi mismo cabe mencionar que la entrada del personal docente, administrativo y alumnos es a
partir de las 8 de la mafiana, pudiendo ingresar antes, debido a que a esta hora ya deberia estar en ubicados en
sus aulas en el caso de los docentes y oficinas en el caso de los administrativos), y la salida en el caso del personal
administrativo es a las 04:30 pm (existiendo personal que pasada esa hora atn se encuentra laborando en sus
oficinas), considerando estos temas se puede afirmar que los pasquines que aparecieron en las diferentes dreas
de esta casa de estudios el dia 25 de mayo del 2018, facilmente pudieron ser distribuidas el dia 24 de mayo del
2018 desde las 04:30 pm hasta el 25 de mayo del 2018, hasta las 08:00 de la mafana, por ello este Tribunal
considera que los videos presentados por el denunciante no ameritan establecer la culpabilidad del docente”, en
pocas palabras el Tribunal de Honor ha establecido que la prueba presentada por la denunciante, no disminuye
la Presuncion de Inocencia del investigado, es decir hay duda razonable de que el acusado haya cometido los
hechos imputados, aunado a esto es necesario mencionar que mediante Oficio S/N-2018-UNTRM-
FACSYH/EPCS-DOC-GREM, de fecha 11 de junio del 2018, el docente denunciado dando respuesta al
Memorandum N° 006-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.CC, manifiesta en su considerando quinto, que el “Niega de
forma contundente el haber sido autor y/o distribuidor de ese pasquin que involucran a los estudiantes como a
mi persona, asi como lo hice saber en una de las reuniones que hubo en los ambientes de la Escuela Profesional
de Ciencias dela Comunicacién”.

Es importante manifestar que con relacién a la exactitud de la informacién que se pretende probar con el
documento, si una de las partes alega que un hecho ocurrié en un determinado momento vy la otra lo niega,
la parte que ofreci6 el documento debe acreditar porque ese medio representa de manera fiable el hecho a
probar.

Asi por ejemplo, en el caso Paolo Guerrero vs Magaly Medina resuelto mediante sentencia del 16 de
octubre del 2008, la Jueza Penal del Vigésimo Sétimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
(en adelante 1a Jueza) condend a Magaly Medina como autora del delito Contra el Honor - Difamacién a
través de medios de comunicacidon social — por considerar gue la acusada difundié, a sabiendas e
intencionalmente. una informacion falsa respecto de que Paolo Guerrero salié el 18 de noviembre del 2007 de

un concurrido restaurante después de las 2:00 a.m.

En este caso se discutia el valor probatorio que se le daba a ciertas fotografias que mostraban a Paolo Guerrero
saliendo de noche. El denunciante alega que él habia salido alrededor de las 08:00 pm del dia 17 de noviembre
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del 2007, mientras que Magaly Medina sefialaba que él habia salido al dia siguiente a las 02:00 am, para tal
efecto ciertas fotografias donde se muestra que el denunciante se retiraba del restaurante en la noche. La
cuestion estaba en saber si él se estaba yendo a las 8:00 pm o a las 02:00 am. El problema para esta posicion
estaba en que el fechador de la camara fotografica estaba malogrado y no se pudo interrogar al periodista
que tomo las fotos. Por el contrario, el denunciante presento el Vaucher del consumo y la Copia Legalizada
del Cuaderno de Ocurrencia del servicio de Seguridad de la Cochera donde esta persona habia estacionado
su auto;

De esta manera, la acusada no pudo probar que las fotos mostrasen que el denunciante habia salido a las 2:00
am, tal como ella habia sefialado. Por el contrario, el denunciante si ofrecié elementos de juicio que
acreditaban su posicién;

En el caso del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina para poder impartir una sancién tan Grave
como es la Destitucion, el nivel de probanza debe estar determinado mas alla de toda duda razonable.

Es asi que para este Organo Instructor el nivel de probanza no logra menguar la Presuncion de inocencia del
docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina.

Con Respecto al Segundo Punto Referido a las Declaraciones Pablicas del DOCENTE Giancarlo Remigio
Enriquez Medina.

En el caso especifico, se tiene que tomar en cuenta que cuando se instaure un Procedimiento Administrativo
Sancionador por parte de una entidad publica, o primero que se tiene que establecer es que si este funcionario
o servidor publico, ha actuado en respeto de sus funciones, ya que la nota caracteristica de esta relacién
especial de sujecidén (entre un trabajador y la institucién) son la presencia de deberes especificos de
cumplimiento a cargo del trabajador, su rol esencial de subordinacién en funcion de los objetivos publicos y
una regulacién dada por la autoridad en forma estatutaria;

En lo que respecta al actuar en cuando a la denuncia que hiciera via radial el docente Giancarlo Remigio
Enriquez Medina, estos hechos que el manifiesta en un medio radial local fueron validados por los mismos
estudiantes (50 estudiantes)?, los mismos que participaron en una reunién el dia 25 de mayo del 2018, esto se
corrobora a través de los documentos emitidos por la propia Directora de la Escuela Profesional de Ciencias
de la Comunicacion, a través del Oficio N° 063-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.CC, de fecha 01 de junio del 2018,
ella misma da a entender que dichas denuncias radiales no son parte de una ficcion, al manifestar que:

“Con la cordialidad de siempre me dirijo a usted para saludarla, y por medio de la
presente informar que los docentes acusados de acoso y de cobros a estudiantes son
docentes de apoyo interfacultativo del curso de 1) Matemadtica (Matos), 2) Estadistica (Matos) en

8 Oficio N2 062-2018-UNTRM-FACSH/E.P.CC
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ciclos y semestres diferentes, Valderrama (que ya no fue invitado), Alvarado (a quien un
estudiante lo acuso de insinuar el cobro; mas el docente negd rotundamente dicha acusacion
por lo que inmediatamente renuncio, comprometiéndome con el estudiante que el profesor
no volverd a dictarle curso alguno y eso se cumplié”

%}%\_/1@5/ Asi mismo el propio docente investigado mediante Oficio S/N-2018-UNTRM-FACSYH/EPCC-DOC-GREM, de
fecha 28 de mayo del 2018, y haciendo uso de los procedimientos establecidos en la Universidad, envia este
documento a la Directora de Asesoria Legal, para que de acuerdo a sus palabras “realice el seguimiento
necesario asi como también proteja a los estudiantes porque puede haber represalias contra ellos”, en dicho
documento en su considerando Primero y Segundo el administrado establece que:

: “Primero: La reunién del dia viernes 25 de los corrientes, se llevé a cabo en los ambientes de la
SR 2 Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion”

s\ AL ¢ “Segundo: Las declaraciones de cobros que fueron sacadas a la luz y declaradas por parte de

los estudiantes, son de conocimiento ahora de la Directora de estudios de la mencionada carrera

profesional, la Directora de Estudios se comprometié a que los tres profesores que

cobraron no estardn en la Universidad el préximo ciclo”.

En conclusién no queda acaso validado lo denunciado publicamente por el docente Giancarlo Remigio
Enriquez Medina en una radio local, después de verificar las declaraciones de los propios estudiantes (50 en
total), el dia 25 de mayo en la reunién que se llevo a cabo en el auditorio de la Facultad de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

Que, el Derecho Administrativo Sancionador tiene como una de sus principales caracteristicas el hecho de
probar de manera indubitable la culpabilidad del agente, sin dejar ninguna duda razonable de este hecho
infractor, en consecuencia se debe determinar que no exista incertidumbre.

Incertidumbre que si se manifiesta en el presente caso, porque la carga de la prueba no ha podido
menguar el Principio de Inocencia del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina.

3. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desémpeﬁado al Momento de la Comisién de la
Presunta Falta Administrativa

Giancarlo Remigio Enriquez Medina. Docente Contratado de la Facultad de Ciencias Sociales y
Humanidades
(Contrato CAS MINEDU)
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4. LA SANCION QUE SE DEBERIA IMPONER EN EL CASO CONCRETO:

En el Régimen Disciplinario de |a Ley Universitaria N° 30220, el hecho de ejecutar, promover o encubrir, dentro
o fuera de la Universidad, actos de violencia fisica, calumnia, injuria o difamacién, en agravio de cualquier
miembro de la comunidad universitaria®, ha sido considerada como una causal para la imposicién de la sancién
de destitucion, y no propiamente como una causal de terminacion de la relacién laboral, es asi que primero
se debe establecer si el actuar del docente Giancarlo Enriquez Medina, esta inmerso en la infraccidn antes
descrita;

Para esto se tendra en cuenta lo siguiente:
Primero:

Con respecto a los Informes N° 001-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, de fecha 21 de mayo de 2018, e Informe N°
001-2018-UNTRM-FACYH/E.P.CC, de fecha 25 de mayo de 2018, realizados por la Directora (e) de la Escuela
Profesional de Ciencias de la Comunicacion, asi también en relaciéon con los documentos mediante los cuales
algunos alumnos solicitan el cambio de docente, en este caso del administrado Giancarlo Remigio Enriquez
Medina, nos referimos a los Oficios N° 048-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.Cc.Cc, de fecha 24 de mayo del 2018,
al Oficio N° 050-2018-UNTRM-FACSYH/E.P.Cc.Cc, de fecha 24 de mayo del 2018, al Oficio N® 070-2018-
UNTRM-FACSYH/E.P.CC, de fecha 04 de junio del 2018, al Oficio N° 971-2018-UNTRM-FACSYH/EP.CC, de
fecha 04 de junio del 2018, todos estos documentos presentados por la Directora de la Escuela Profesional de
Ciencias de la Comunicacion. Es necesario manifestar que en correlacion con estos documentos, teniendo
en cuenta los propios procedimientos de la Escuela Profesional, basados en sus reglamentos
respectivos, es que después de cumplir el docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina con su contrato
respectivo del afio 2018, la Escuela ya no ha tenido a bien contratar a dicho docente, determinando que
ya hace dos aiios, el docente Giancarlo Enriquez Medina no tiene ningin vinculo laboral con esta
Universidad, asi se manifiesta mediante el Informe N° 0157-2020-UNTRM-DGA-URH-SDCM/MICH, de fecha
21 de setiembre del 2020, el cual determina:

"Al respecto del punto a), desde la Subdireccidn de Control y Monitoreo se informa que el
administrado Giancarlo Remigio Enriquez Medina, domiciliado en el Jr. Calle Universitaria S/N
Arequipa, con celular N° 949733917 y correo electrénico ¢ i mefhotmail com.

Al respecto del punto b), el administrado Giancarlo Remtgto Enrtquez Medina, laboro como
docente contratado de pre grado en la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades, contrato
vigente desde el 16 de abril del 2018, hasta el 31 de diciembre del 2018.

Debo indicar que, a la fecha el administrado Giancarlo Remigio Enriquez Medina, no guarda
vinculo laboral con la Universidad.

Se adjunta al presente, reporte escalafonario del administrado Giancarlo Remigio Enriquez

Medina”.

9 Articulo 952 de la Ley N2 30220, inciso 2.
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De tal forma que este Organo Instructor ya no se va a pronunciar con respecto a estos temas, enfocandose
en establecer la determinacidn de los dos puntos controvertidos que ha manifestado el Tribunal de Honor,
los cuales son, la distribucién de pasquines y la denuncia realizada por el docente mediante un medio
radial local.

Segundo:

En cuanto al Estdndar de prueba que es la regla que establece cual es el nivel de probanza que debe tener
la pretension de una parte para que la autoridad pueda resolver a su favor, en el area del Derecho
Administrativo Sancionador opera el Estandar de la Presuncién de Licitud, que de acuerdo al inciso 9 del
articulo 230 de la LPAG consiste en lo siguiente.

"Articulo 230.- Principios de la potestad Sancionadora Administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

(..)

9. Presuncion de Licitud.- las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

(..)

En consecuencia a este tema, la pregunta concerniente es, ;no ha actuado acaso el docente Giancarlo Remigio
Enriquez Medina, conforme a sus deberes como docente, es decir en salvaguarda de sus estudiantes?, maxime
si a él le manifestaron sus propios estudiantes que habia docentes que les estaban cobrando por las notas,
accion infraccionaria, que después los mismos estudiantes en reunion de fecha 25 de mayo del 2018,
establecieron que si eran verdad, estas conductas infraccionarias, no estan acaso establecidas como actos de
corrupcién dentro de una Institucidn Pablica. En consecuencia, donde estuvo la falta del docente si de acuerdo
a los medios probatorios establecidos no se ha demostrado lo contrario, esto se manifiesta aGn mas cuando
de acuerdo al articulo 93° “deberes del docente” del Estatuto de la UNTRM?S, dos de sus deberes importantes del
docente universitario es a)Respetar y hacer respetar el Estado social, democrdtico y constitucional de derecho, y
¢) Cumplir y hacer cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus respectivos Reglamentos, bajo responsabilidad”;

En ese sentido, para resolver en contra de un administrado es necesario que la administracién cuente con
evidencias que demuestre que el acusado cometid la infraccion que se le imputa, es decir tener un nivel de
probanza de la acusacién mas alla de toda duda razonable;

En otras palabras, solo se puede condenar a un administrado si la acusacién es la Unica hip6tesis posible que
explica los hechos probados del caso. Si existe otra teoria que pueda explicar los hechos probados del caso,
entonces no se puede condenar al acusado. Ello, se puede inferir a partir de la concordancia del citado

0 Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria NO01-2020-UNTRM/AU, de fecha 03 de
febrero del afio 2020.
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inciso 9 del articulo 230° de la LPAG con lo establecido en el articulo II del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, el mismo que establece:

“Articulo ll. Presuncion de inocencia.-
1. toda persona imputada de la comisién de un hecho punible es considerada inocente, y debe
ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere
de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales;

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado. (El
subrayado es nuestro)

()%

Como puede observarse en la norma antes acotada, si hay duda razonable sobre que el acusado haya
cometido los hechos imputados, entonces la autoridad debe absolverlo.

Ese es el estandar fijado en los procedimientos sancionadores, que por su parte punitiva se asemejan a los
procesos de naturaleza penal, en el presente caso todo lo ya desarrollado en la parte IV (Elementos De
Conviccidon Que Fundamentarian La Posible Sancién O La Declaratoria De No Ha Lugar El Inicio De La
Investigacion Preparatoria ) del presente informe, dan como resuitado que hay una duda mas que razonable
sobre la culpabilidad del docente, con respecto a los dos puntos controvertidos planteados por el Tribunal de
Honor, sobre la distribucion de pasquines y sobre la denuncia radial que el docente realizo en una emisora
local, denunciando actos de corrupcion en la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién de la Facultad
de Ciencias Sociales y Humanidades;

Tercero:

En cuanto a la proporcionalidad de la sancién, el Articulo 49 “Proporcionalidad de la Sancion”, del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas en adelante (Reglamento de la UNTRM), establece que
la sancién que se quiera aplicar al administrado debe ser proporcional al hecho infraccionario que se le esta
vinculando, la misma que se establecerd tomando en consideracion la existencia de las siguientes condiciones:

a) Grave afectacion a los intereses o a los bienes juridicamente protegido por el Estado: en el presente
caso tal como se establece en el considerando IV del presente informe, el docente Giancarlo Remigio Enriquez
Medina no ha ejecutado, promovido o encubierto, dentro o fuera de la Universidad, actos de violencia fisica, de
calumnia, injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro de la comunidad universitaria, en primer
lugar con respecto a la distribucién de pasquines, porque no se ha demostrado que el administrado sea el
autor de dichos actos, asi lo ha establecido el mismo Tribunal de Honor en su Informe preliminar de fecha
0653-2018-UNTRM-TH, de fecha 01 de julio del 2019, al manifestar que:
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“la evidencia presentada por la denunciante en soporte digital, muestra al docente Giancarlo
Remigio Enriquez Medina Circular por sede administrativa asi como por la Escuela de Posgrado
el dia 25 de mayo del 2018, entre las 7:34 am, y las 07:56 am; sin embargo. no se comprueba o
B\ evidencia que el referido docente sea el autor de los pasquines asi como de su circulacion, va

é\ que las imdgenes muestran que el docente transita por la Universidad mds no se evidencia que
s, él sea el autor de los pasquines, aunado a ello consideremos que toda persona tiene derecho al
libre trdnsito, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacién
de la ley de extranjeria™, asi mismo cabe mencionar que la entrada del personal docente,
administrativo y alumnos es a partir de las 8 am (pueden ingresar antes debido a que a esta
hora ya deben de encontrase ubicados en sus oficinas), considerando a lo que antecede se puede
considerar que los pasquines que aparecieron en las diferentes dreas de esta casa de estudios
el dia 25 de mayo del 2018, pudieron ser distribuidas desde el dia 24 de mayo del 2018 a las

04:30 pm, hasta el dia 25 de mayo del 2018 a las 08:00 am, por ello se considera que los videos
presentados por la denunciante no ameritan establecer la culpabilidad del docente”;

y esto principalmente porque los medios de prueba que ha presentado la Directora de la Escuela Profesional
de Ciencias de la Comunicaciéon, no ha podido desvirtuar el Principio de Inocencia y de Licitud del
administrado, debido a que también ella misma manifiesta que.

"la presuncién de la participacién por parte del docente Giancarlo Enriquez Medina en pauteo
de materiales video grdficos, los mismos que fueron registrados por las cdmaras de vigilancia de
la UNTRM entre las 7:34 am a las 7:53 am, del dia viernes 25 de mayo del 2018"

Aunado a ello el Propio Administrado le hace llegar a la Directora de Escuela, el Oficio S/N -2018-UNTRM-
FACSYH/EPCS-DOC-GREN, de fecha 11 de junio del 2018 con asunto “descargo a documento” el mismo que
en su considerando quinto establece:

“Niego de forma contundente el haber sido autor y/o distribuidor de ese pasquin que involucran
a los estudiantes como a mi persona, asi como lo hice saber en una de las reuniones que hubo
en los ambientes de la Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacién”,

En Segundo lugar con respecto a la denuncia realizada por el administrado en una radio local, sobre supuestos
actos de corrupcion, en este punto hay dudas razonables sobre si el actuar del docente fue como parte de sus
deberes como tal, en favor de sus estudiantes o en agravio de la Universidad maxime si en dicha denuncia
el administrado de manera general manifiesta (no establece nombre de algin docente en especial) que
se les esta haciendo cobros para aprobarlos en sus cursos a algunos estudiantes, declaraciones que
después no fueron desmentidos por los mismos estudiantes, muy por el contrario los mismos
estudiantes con fecha 25 de mayo del 2018, manifestaron que habian docentes que les habian pedido
dinero para aprobarlos, en este actuar la misma Directora de Escuela después de escuchar la versién de uno

Y Numeral 11 del articulo 22 de la Constitucién Politica del Perd.
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de los estudiantes le dijo "que ese docente jamas volveria a ensefarlo”, en consecuencia hay mas que una
duda razonable en cuanto al actuar del docente.

Como consecuencia esta claro determinar que los medios probatorios no han logrado establecer la vinculacion
ni la probanza de los hechos;

“Articulo 230.- Principios de la potestad Sancionadora Administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

()

9. Presuncién de Licitud.- las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

(.)

En ese sentido, se entiende que para resolver en contra de un administrado en un Procedimiento
Administrativo Sancionador es necesario que la administracién cuente con evidencia que demuestre que el
acusado cometi6 la infraccion que se le imputa. Ahora bien, el nivel de probanza de la acusacién es que esta
se encuentre probada mas alla de toda duda razonable;

Mediante Oficio S/N-2018-UNTRM-FACSYH/EPCS-DOC-GREM, de fecha 07 de junio del 2018, Asunto
“descargo a documento”, Oficio emitido para la Directora de Estudios de la Escuela Profesional de Ciencias de
ORI la Comunicacion de la UNTRM, por parte del docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina dice lo siguiente:

“Las declaraciones en radio obedecen a la informacién que como docente obtengo de los
estudiantes, en ninguin momento intente mancillar la imagen de la Escuela, muy por el contrario,
después de mis declaraciones, hubo una reunion en la Escuela donde los estudiantes declararon
que existen profesores que tiene conductas antiéticas y antimorales, los cuales ya son de su

conocimiento”

b) Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento:
No se han establecido medios probatorios que manifiesten un actuar por parte del docente investigado, que
dé a entender que esté tratando de oculfar informacién o que evita el descubrimiento de la verdad.

) Obstruir y/o dilatar la investigacion:
Tampoco se han establecido medios probatorios como testigos, documentos, pericias o evidencia fisica que
demuestren que el docente investigado quiera obstruir o dilatar la investigacién.

d) El nivel y especialidad del docente que comete la falta, entendiendo que en cuanto mayor sea el
nivel y su especialidad, mayor es su deber de conocer sus deberes y cumplirlas debidamente:

En cuanto a este aspecto el docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina, fue un docente contratado CAS -
MINEDU de esta Universidad, quien ademads es Licenciado en Comunicacion social, con un Doctorado en
Ciencias de la Educacion, como consecuencia tiene un alto nivel académico, por este mismo hecho, cuando el
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docente manifiesta que “Las declaraciones en radio obedecen a la informacion que como docente obtengo de
los estudiantes, en ningtin momento intente mancillar la imagen de la Escuela, muy por el contrario, después de
mis declaraciones, hubo una reunién en la Escuela donde los estudiantes declararon que existen profesores que
tiene conductas antiéticas y antimorales, los cuales ya son de su conocimiento”, este Organo Instructor difiere
en cuanto al hecho de que este docente estaria actuando en cumplimiento de sus deberes de docente o
incumpliéndolo, maxime si dos de los deberes de los docentes universitarios es de acuerdo al articulo 93° del
Estatuto de la UNTRM, “contribuir en la formacién integral de los estudiantes universitarios”, asi como Cumplir
y hacer cumplir la Ley, el presente Estatuto y sus respectivos reglamentos, bajo responsabilidad, mas aun si los
propios estudiantes en la reunién llevado a cabo el dia 25 de mayo del 2018, en los ambientes de la Escuela
Profesional de Ciencias de la Comunicacién, manifestaron que si habia docentes que les habian cobrado para
aprobar sus cursos, aunado a esto la propia Directora declara que ella se comprometié con un estudiante para
que el docente que le habia pedido dinero para aprobarlo, jamés volviera a ensefiar en la Universidad. Entonces
iqué acciones infraccionarias le estamos inculpando al docente Giancarlo Remigio Enriquez Medina?, esa es
la duda razonable que este Organo Instructor tiene al respecto.

e) Las circunstancias en que se comete el hecho investigado:

Todo parece determinar que la problematica del tema viene a raiz de inconvenientes suscitados, entre la
Directora de Escuela Profesional de Ciencias de la Comunicacion y el docente contratado Giancarlo Remigio
Enriquez Medina, por temas propios de la Escuela, las mismas que tuvieron como repercusion que el docente
ya no sea contratado desde hace 2 afios en esta Institucion, hechos que ya fueron motivados en el acépite 6.1.
Del presente informe.

d) La concurrencia de varias faltas:
Los medios probatorios no han demostrado que exista hechos infraccionarios por parte del docente
investigado, por lo tanto no se puede determinar la consecuencia de faltas.

f) La participacion de uno o mas docentes en la comision de la falta o faltas:
No existio participacion de uno o mas docentes en los hechos investigados

g) La reincidencia en la comisién de la falta:
No existe reincidencia en su actuar de hechos infraccionarios por parte del docente investigado.

h) El beneficio ilicitamente obtenido en su actuar:
No se ha demostrado que el docente obtuvo algun beneficio econdmico o de otra indole en su actuar.

5. LA SANCION QUE SE IMPONE:

A consecuencia de todo lo manifestado este Organo Instructor, concluye que no existen elementos de
conviccidn para iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del administrado Giancarlo
Remigio Enriquez Medina.
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Es asi que de acuerdo a lo establecido en los considerandos anteriores, este Organo Instructor, emite la posible
sancién a imponerse la cual seria.

NOMBRES Y APELLIDOS SANCION

Giancarlo Remigio Enriquez Medina NO HA LUGAR EL INICIO DEL PAD

Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas al Sefior Rector de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de Organo Instructor del Procedimiento

ARTICULO PRIMERO.- ARCHIVAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del docente
Giancarlo Remigio Enriquez Medina, de acuerdo a lo establecido en el inciso 9 Articulo 230° de la LPAG,
Articulo 49° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la
“UNTRM, asi como lo establecido en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la presente
resolucion al docente investigado, dentro del plazo establecido, bajo responsabilidad.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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