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Chachapoyas, { § DIC 2020

VISTO:

El Informe N° 0092-2020-UNTRM-R/QAJ, de fecha 20 de noviembre del 2020, remitido por la Directora de la Oficina
de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Toribio Rodnguez de.Mendoza dg_émazonas organiza su Régimen de Gobierno de
acuerdo a Ley Universitaria N® 30220, su Estatuto y reglamentos, aténhdiendo a sus necesidades y caracteristicas;

/ "\ﬂ -n-’“m ﬁ
Que, con Resolucién de Asamble/aé,Unlx\e{rpsv(c’arla N° 001- ZOZO;QNTRM/AU de fecha 03 de febrero del 2020, se

aprueba el Estatuto de Unlversudad NacnonaI(TonB}o Rodrlguez de- Mgndgza de: Amazonas cuerpo normativo que
consta de XVIII Titulos, 156 artlculo;,OZ Dlsposmones Complementanafs\ 03*D|sp05|C|ones Transitorias, 01

Disposicién Final, en 52 folios; ~ H
v ‘
Que, el Articulo 32° son atrlbuaones del Rector( 2 b): D|r|g|r la actlwdad academlc/a\ de ‘!a Universidad y su gestion
administrativa, economlca y fmancxera { ‘;_;}; ¥
A Vs

Que, la Constitucion Pol_l'tlca dYelfPeru en su“artlculo”:i = Qa)onjefque (‘) Cada, umversrldad es autdbnoma en su
régimen normativo, de goblerno, academlco admlnls rar'\(‘q y «.econ‘éml Las unlver5|dades se rigen por sus
Iéyes A5|m|smo La Ley “Universitario N° 30220 en su
! Wi - )
articulo 8, ha dispuesto Io que la! carta fundg:\nental,,descnbe en su| d|;e25|cnon 18. é—

X
propios estatutos en el marco de la Constltuqon y,,de” [
N b

Z

Que, la Ley Universitaria N° 30220 en su art|culo 8 sobre la- ‘Aut%nomla umver5|tar|a establece el Estado reconoce
la autonomia universitaria. La autonomla inherente’ a Ias universidades se ejerce ¢ de conformldad con lo establecido

)
en la Constitucién, la presentci Leyy demas normativa- apllcable, ,}f\

Que, mediante Contrato N° 232\ 2019 UNTRM/DEAT/TDE/SDABA de fecha 11 de/abnl de 2019, la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza (UNTRM) representado-por el Senor Réctor, Dr. Policarpio Chauca Valqui
y el CONSORCIO MATIAZA con RUC N° 20602490646 2ep>resentado por el Séfior Pedro Armando Gonzales Malca,
celebraron un contrato, con el objeto de: qu&se prestara servicios, para brindar alimentacién a los estudiantes
beneficiarios del comedor de la UNTRM durante &l afio-2019, estde es, a fin de que el CONSORCIO MATIAZA brinde
a los estudiantes del comedor universitario, desayuno, almuerzo y cena, tal conforme estd determinado en la
clausula segunda del contrato;

Que, con fecha 26 de agosto del 2019, inicio el periodo lectivo 2019-11 en la UNTRM, debiendo el contratista haber
reiniciado en dicha fecha las labores destinadas al cumplimiento del objeto del contrato (prestacién de alimentos a
los estudiantes de la universidad), sin embargo, hasta el 02 de setiembre de 2019 (como se aprecia en Informe N°
031-2019/UNTRM-DGBUD/DDCM de fecha 02 de setiembre de 2019 suscrito por el responsabie de la supervision
del servicio del comedor) se advierte que no se apersoné a brindar el servicio, incumpliendo de esa manera con el
objeto del contrato;

Que, mediante Carta Notarial N° 282-2019 de fecha 28 de agosto de 2019, la Universidad a fin de hacer prevalecer
sus derechos conforme al contrato, la Ley de Contrataciones y su Reglamento, le inst6 al contratista para que cumpla
con la prestacién del servicio dentro del plazo de 05 dias, bajo apercibimiento de resolverse el contrato; la carta
descrita fue recepcionada el 02 de setiembre de 2019, lo que significa que el concesionario tenia hasta el 07 de
setiembre de 2019 para comenzar con la prestacién del servicio; empero, pese a la carta cursada, el contratista
continud con el incumplimiento del contrato;
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Que, mediante Informe N° 250-2019-UNTRM-R/DGA/DE/SDABA, de fecha 10 de setiembre del 2019, el Sub Director
de Abastecimiento alcanza informe sobre el servicio de concesionario de comedor universitario, en el que
recomienda de acuerdo al Articulo 165° numeral 165.3 del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante Decreto N° 344 -2018-EF, se debe proceder a resolver el Contrato N° 239-2019-
UNTRM/DGA/DE/SDABA y comunicar al contratista mediante carta notarial;

Que, con Resolucién Rectoral N° 602-2019, de fecha 10 de setiembre de 2019, se resuelve disponer la Resolucién
de Contrato N° 239-2019-UNTRM/DGA/DE/SDABA de Concesién firmado entre la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas y el Consorcio Matiaza, que tuvo como objeto la contratacién de servicio de
concesionario para brindar alimentacién a los estudiantes beneficiarios del comedor de la UNTRM durante el afio
2019, en conformidad al Articulo 36° de la Ley.deContrataciones.del Estado y el Articulo 165° numeral 165.3 del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Est{ag\o ag&bfgcz medlar}e:Decreto N° 344 -2018-EF;
*‘R- : ( o

Que, mediante Oficio N° 0343- 2920 UNTIi:l:/I R/DAL de fecha 93 de?ovnembre de 2020, la Oficina Juridica solicita
a la Direccion de Admlnlstraaon remlta mformacnon respecto aa ejecucmn de Ia garantia de fiel cumplimiento,

respecto a las conformidades del servicio que 'se otorgo.-al contratlsta )} que: mforme si se otorgd adelantos al

-

Y
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Consorcio Matiaza; f S / : N R

LS / ~ a*\‘ifﬁfﬁ = \‘ Y

Que, con Oficio N°® 579- 2020 UNTRM R/DGA” de fecha 16 de wlfmbre de 2020 la,Direccion de General de

Administracidn, remite el INFORME N°091 2020 UNTRM-JE UT, de fecha 13 de nowembre de 2020, indicando que
e mtwon ) A

no se ha procedido a la’ devoluaon de la Garantia, adjunta copias de Ias conformldades respectivas y a su vez,

informa que al ConsorCIo Matlaza no se Ie otorgo adelantc;”alguno *, 2 ” ‘;
b’ o b 1
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En ese sentido y tomando en con5|deraC|on Ios antecedentes descntos se del;:?era hacer un andlisis del costo
beneficio a proseguir con la htls ante las mstanaas Junsdlcaonales con5|derando eI Eosto en tiempo y recursos del

%

roceso arbitral y la ex ectatlva de exno L F

P PRI O p=ly / /
w r'a
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Al respecto, cualquier decisién que tome la UntverStdad debe hacerse szempre que exista Ley expresa para declarar o
denegar cualquier situacion juridica concreta esto es, bajo el estricto cumpllmlentoidel Principio de legalidad descrito
en el articulo IV inciso 1.1 del Tltulo Prellmmar del Texto Unico y Orde’r;ado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado medlante Decreto@Supremo N~ 004- 2019-JUS, que prescribe que, “las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las

facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

El principio descrito anteriormente significa, “(...) en primer lugar, que la administracion se sujeta especialmente
a la Ley, entendida como norma juridica emitida por quienes representan a la sociedad en su conjunto (...). En seqgundo
lugar, la Administracién Pablica, a diferencia de los particulares, no goza de la llamada libertad negativa
(nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido a hacer lo que esta no prohibe) o principio de no
coaccién, dado que solo puede hacer aquello para lo cual estd facultada en forma expresa (..)" [Christian
Guzman Napuri, Los Principios Generales del Derecho Administrativo IUS ET VERITAS. Pdg. 230-231]. Es decir, la
autoridad administrativa, al momento de emitir cualquier decision, debera tomar en cuenta lo que las normas le
facultan de forma expresa.

Asi, el articulo 47 de la Constitucion Politica del Pert refiere que, “la defensa de los intereses del Estado estd a
cargo de los Procuradores Piblicos conforme a ley. El Estado estd exonerado del pago de gastos judiciales”;
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Por su lado, el articulo 45 inciso 45.1 de la Ley de Contrataciones con el Estado N° 30225, dispone que: “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes. En el
reglamento se definen los supuestos para recurrir al arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje”. A su vez, los incisos 45.12 y 45.13 del dispositivo citado, prescriben que, “La
conciliacién se realiza en un centro de conciliacion acreditado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Durante la conciliacién o ante la propuesta de acuerdo conciliatorio, el titular de la Entidad, con el apoyo de
sus dependencias técnicas y legales, realiza el andlisis costo-beneficio de proseguir con la controversia,

considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de seguir el arbitraje,
v la conveniencia de resolver la controversia en la instancia mds temprana posible. En ambos casos, se puede

solicitar opinién de la procuraduria piblica correspondiente o la que haga sus veces'. ‘Constituye
responsabilidad funcional impulsar o proseguir la via arbitral cuando el andlisis costo-beneficio determina
que la posicién de la entidad razonablemente no serd acogida en dicha sede (...)"

Por lo que tomando en consideracion Io citado en parrafos precedentes en el afo 2019 mediante CONTRATO N°
239-2019-UNTRM/DGA/DE/SDABA; de “fecha 1, de abrll de 2019 la Unlver5|dad *y el CONSORCIO MATIAZA,
celebraron un contrato con’el obJeto de que se prestara serwaos de ahmentacuon a los estudiantes beneficiarios
del comedor de la UNTRM durante el afio 2019 “ é\\ , \ A% wih ,

e . t
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Sin embargo, pese al haber mncnado el segundo gerlodo lectivo deLano 2019, el contratlsta no inicié o continud con
la prestacion del servicio para los'cuales fue contratado esto es €l 26 de agosto de: 2019 el'contratista debid reiniciar
las labores en cumplimiento. del obJeto del’ contrato n embargo hasta el 02 de setlembre de 2019 (como se
aprecia en Informe N° 031 2019/UNTRM DGBUD/DD M’ de fegha 02 de setlembre de 2019, suscrito por el
responsable de la superV|S|on del serviciodel, comedor), el contratlsta no se apersono a brindar el servicio,

incumpliendo de esa manéra Eon 81 objeto del conttatdr 1 { 1 AN

[l ) ] ”L':\ 3 y
En ese sentido, la Universidad medlante Carta Not(arl-aTiN" 282- 2019 de fecha 28 de agosto de 2019, la UNTRM le
BT TS

insto al contratista para que cumpla con vla prestaaon del servicio dentrd del plazo”de 05 dias, bajo apercibimiento
de resolverse el contrato; la carta descrlta,/ fue’ recepcionada el -02° de setlempre de 2019, lo que significa que el
concesionario tenia hasta el 07 de setlembre de 2019 para Qmenzar ‘con Ia prestacion del servicio, empero, pese a
la carta cursada el contratista, continué con el mcumphmlento del contrato Es en ese sentido, que la Universidad,
al observar que el Contratista no habia iniciado con la prestacion del servicio, el 10 de setiembre de 2019 mediante
Resolucién Rectoral N° 602-2019-UNTRM/R decide Resolver el contrato N° 239-2019-UNTRM/DGA/DE/SDABA de
fecha 11 de abril de 2019, comunicédndole al contratista mediante carta notarial N° 298-2019 de fecha 11 de
setiembre de 2019 de la resolucién del contrato.

Por lo que, conforme a lo antes descrito advertimos que, de la sola literalidad de los hechos, se tiene que el consorcio
incumplié con su obligacién, y que pese a que la universidad decidié resolver el contrato corresponderia en su caso
a fin de salvaguardar los intereses de esta Casa Superior de Estudios, que ésta inicie las acciones legales
correspondientes. En ese sentido, la Ley de Contrataciones con el Estado, en su articulo 36 inciso 36.2 dispone que:
“Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los daiios y
perjuicios ocasionados (...)". Es decir, cuando se haya resuelto el contrato por causas imputables a una de las partes,
estas estardn en la obligacion de resarcir los dafios y perjuicios ocasionados; sin embargo, las acciones que
corresponde iniciar a la parte que se considere perjudicada, debera tener una expectativa de éxito, caso contrario,
se deberd evaluar cual seria el resultado;
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En el caso de las entidades publicas, estas realizan el andlisis costo-beneficio de proseguir con la controversia,
considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la expectativa de éxito de seguir el arbitraje, y la
conveniencia de resolver la controversia en la instancia més temprana posible, constituyendo responsabilidad
funcional, el impulsar o proseguir un caso en la via arbitral cuando el analisis costo-beneficio determina que la
posicion de la entidad razonablemente no sera acogida en dicha sede;

ol éf ’ Que, el contrato celebrado entre la universidad y el referido consorcio (descrito lineas arriba), se pactd en la clausula
e décimo séptima que, las controversias nacidas del contrato se resolverian via conciliacion o el arbitraje. Por tanto,
siendo que el contrato fue resuelto por incumplimiento de la obligacién del contratista, corresponderia a esta casa
superior iniciar la accién de indemnizacién por dafios y perjuicios, empero, debemos recordar que el inicio de
cualquier accién ante las instancias jurisdiccionales (via arbitral) deben estar debidamente sustentadas, toda
vez que, recurrir sin tener sustento probatorio que demuestre lo que se plantea, acarrea la pérdida del caso
concreto y un gasto a la entidad;

Que tomando en consideracién lo antes descrito, tenemos que esta Universidad al resolver el contrato con el
Consorcio Matiaza, en el acto se cobrd la garantfa de fiel cumplimento (otorgado por el consarcio al momento de
la celebracion del contrato, conforme a la cldusula de sétima del acto juridico celebrado entre las partes, ascendente
a la suma de S/ 75, 626 .95 soles), tal como obra en el INFORME N°® 091-2020-UNTRM-JE-UT, de fecha 13 de
noviembre de 2020, emitido por la Unidad de Tesoreria; por lo que, podemos deducir que la universidad al
ejecutar la garantia de alguna u otra manera se ha resarcido el dafio que pudo haberle ocasionado con el
incumplimiento del contrato;

Por lo que, recurrir a las instancias jurisdiccionales implicaria que la Universidad tendria que demostrar el perjuicio
ocasionado; sin embargo, al haberse cobrado la garantia de fiel cumplimiento se tiene por resarcido los dafios.
Ahora, podria argliirse respecto de los dafios, y a fin de solicitar una indemnizacién por dafios y perjuicios, que
estos implican no solo los dafios materiales sino los morales, por lo que con la ejecucién de la garantia implica la
totalidad de dafios;

Asimismo, debemos aclarar que, probablemente con la ejecucién de la garantia, la totalidad de la garantia no cubre
todos los dafios ocasionados a esta Casa Superior de Estudios; empero, no basta con argiiir una determinada
postura, sino que se debe probar o demostrar. En el presente caso, si bien la Universidad podria recurrir ante la via
jurisdiccional; sin embargo, debemos tener presente que la expectativa de éxito es negativa, por dos razones:
Primero, porque no existen medios probatorios que demuestren el dafio ocasionado, y; Segundo, porque la
Universidad se ha cobrado la garantia de fiel cumplimiento. En ese sentido, al haber cobrado la garantia de fiel
cumplimento (toda vez que no se hizo la devolucién del mismo), la Universidad, de recurrir a la via jurisdiccional
(arbitro) debera demostrar el perjuicio econémico mayor que causé la resolucién del contrato, posibilidad que,
segun la documentacién obtenida en el expediente administrativo hasta la resolucidn del contrato, no existe. Por lo
tanto, la entidad no tiene asidero legal para continuar con el proceso ante las instancias arbitrales o judiciales;

Por otro lado, debemos manifestar que el gasto de recurrirlo a la via jurisdiccional, también seria en perjuicio de la
Universidad; Primero, porque no hay medios probatorios que sustenten la pretensién indemnizatoria, y; Segundo,
advirtiendo que no existe medios probatorios que amparen en el futuro nuestra posible pretension (indemnizacion
por dafios y perjuicios); se tendrfa que recurrir a un centro de arbitraje, por tanto, el pago a los arbitros serian un
gasto que conviene ahorrar; por tanto que, si no se tiene expectativa positiva de la pretensién pagar aun arbitro o
recurrirlo, es inoficioso y un gasto para esta entidad estatal;
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Asi verificando el Informe N° 091-2020-UNTRM-JE-UT, de fecha 13 de noviembre de 2020, se advierte que el
consorcio habfa cumplido con cierta parte del contrato, en el cual la Universidad mediante conformidades de
servicio le ha depositado montos correspondientes, lo que implica que hasta el primer ciclo lectivo de 2019 el
contratista si cumplié de manera correcta con el contrato. A su vez, en el informe citado, ha informado que no se le
ha dado al contratista adelanto alguno; por tanto, al no haber dado algin adelanto, la Universidad no tendria un
perjuicio; es decir, no habria ningiin monto que recuperar como prueba del dafio material (emergente y lucro
cesante) més adn, si se cobrd la garantia de fiel cumplimento. Razones que hacen que la UNTRM no tenga los
elementos suficientes para poder recurrirlo ante las instancias jurisdiccionales, con alguna posibilidad de éxito;

Que, mediante Informe de Visto, la Directora de la Oficina de Asesoria Juridica, recomienda que el presente caso,
sea archivado mediante acto rectoral, por no existir medios probatorios suficientes que demuestren el perjuicio
ocasionado con el incumplimiento del contrato, o un perjuicio mayor a la de la ejecucién de la garantia;

Que, estando a las consideraciones ; cutadas Y, Ias ajﬂ)uaones conferldas por “la.Ley Universitaria N° 30220, al Sefior
Rector de la Universidad Nacional Tonblo R’/odnguez de Mendoza de Amazonas

d t--;‘,, N 3
RESUELVE: F AN S ! { 3 "' s \

I” e l B
ARTiICULO PRIMERO.- NO INICIAR Ia accién Ie\gal contra el Con$orcio Matlaza por no existir medios probatorios
suficientes que demuestren eI perjuicio ocasionado ala entldad 0 un. perjuicio mayor a Ia ejecucién de la garantia,
en consecuencia archivese todo lo actuado 1/t 3 _f\. v b

v
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ARTICULO SEGUNDO.- - NOTIFICAR Ia presente Resolq_aon a Ios mteresados y "estamentos internos de la
Universidad, de forma y modo’ dg Ley. para conocnmlento y flneiv
1 ¥ ==
REGISTRESEYCOMUNIQUESE. . ( '
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