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Chachapoyas, 1 7 FEB 2021

VISTO:

El Informe N° 0111-2021-UNTRM-R/APAD/JIMMC, y el acuerdo de Sesién Ordinaria de Consejo
Universitario de fecha 17 de febrero del 2021, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Universidad Nacional Tonmﬁedﬂ‘gﬂ'ﬁ'e‘mﬁdez de Amazonas, organiza su Régimen de
Gobierno de acuerdo a la Ley ers rlﬂl@ @ﬁ@@.@s to y Reglamentos atendiendo a sus

necesidades y caracteristi ca

Que, mediante Resolu 6n<ﬁe samble Lfrgver_sjjgn 1\{\I° 001\-2‘@’9 UNTRM/AU de fecha 03 de
febrero del 2020, se a,!:uéba ¢l Estatuto db- Uggés ad Naaonql Iblo Rodriguez de Mendoza
de Amazonas, cuer o .gpr;ﬁatlvo que ﬁsta]de-‘ VII.Jitulos, 15 rt qus, 02 Disposiciones
Complementarias, 0, gsiciones fﬁ drias, O‘f:ﬂlﬁ’pg__\ i6n final, \@

/

1 =]
Que, con Resolucuégn cf’eSAsam ga U we[&pw Q3:201 19 U%RMM&Helfecha 28 de mayo del

2019, se aprueba eIEst’a‘iutp deia‘.Umverﬂqadﬂaggnallﬁ?‘blo Ri)@ngu.bz?e Mendoza de Amazonas,

cuerpo normativo que®@onsta de fliil‘_lgs W’STAmculos élspo!n@neé Complementarias, 05
4 ,  Neigool
Disposiciones Trans\Y@ 1 DispbSicié w%tatl}to ente a}- mm?nto de llevar a cabo la

investigacion); G L—_U* L'__)"- / N /
Que, conforme lo mamﬁe\tf%,,arﬂculo SG'Eﬁeraj},Q d; lar ngﬁ° 30220, ~|_ey Umversutarla el
nive ti

atrib . r 'lw dra. el poder disciplinario sobre

reglamentos”; =9 -

Asimismo, el articulo 29 inciso m) del Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas?, ha establecido que el Consejo Universitario tiene la atribucién de “ejercer
en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo,

en la forma y grado que lo determinen los reglamentos”;

Que, mediante Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013 en el Diario
Oficial el Peruano; se aprobd el nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan
servicios en las Entidades Publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion,

1

1 Aprobado mediante Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM7AU, de fecha 03 de febrero
del 2020.
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con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar servicios de
calidad a la ciudadania, promoviendo ademés el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, en ese sentido, se establece que: “a partir del 14 de setiembre de 2014, el régimen disciplinario
y procedimiento administrativo sancionador de la Ley N°® 30057- Ley del Servicio Civil, es aplicable a
los servidores y ex servidores de los regimenes laborales sujetos a los Decretos Legislativos N° 276, 728,
asi como aquellos que se encuentran en el régimen laboral regulado por el Decreto Legislativo N°

10577

Que, la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, establece en su del articulo 85° literal K) (modificada a
través de la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1410?)

que, las faltas de caracter dnscnplmanwgﬂ'ﬁ"s?ﬁ?a‘?é’dad ueden ser sancionadas con suspension

temporal o con destitucién, pre aﬁ’ﬁ?ﬁ%@@@%@mlm@saphnano, indicando que:

“k) El hos,t iga fgl;}o sexu }coﬁ?en
asi con;o elwcg ?/do p j
del_hdsti

d‘rtlva, preste servicios

mtllfp ndiéntes a | enrfd" d pubti n usuart“q stg o, en general, cuando
ostigamie Ha(m 'f-7 m iz de lgun ion que desempefia el
sergltdéé ll»depéiglejte dé"la .u;éy eq; wc{% CER N

3
HE &
I l '!!.

Que, el Decreto Suﬁre%% N° 1433919iM1MP-|{prmatlva q g'ép?uebb &bRe Iamento de la Ley N°

27942 Ley de Preven\c;é@y ancnonﬁdeILH
Que tanto en la etapg d_m estigacién’

=

&de a Ley N° 30364, Ley para
es/) los integrantes del grupo

’ - ‘ " o i —! - aga
pamcularmente lo dispyest‘oétn\(;rti ula‘,l,:{ 5! Reg;}p

prevenir, sancionar y er }a iolencia contrq,la

familiar, aprobado por Decretkjfgipo NZ%@MP";Q
< -

.o/

Que, el articulo 12 “Declaracién dela. VaﬁuhdeWeéreto Supremo N° 009-2016-MIMP?3, establece
que:

“12.1. En la valoracién de la declaracién de la victima, los operadores y operadoras de justicia_aplicaran,
de acuerdo a los criterios establecidos en el articulo 10 del presente reglamento?, los Acuerdos

2 Decreto Legislativo que incorpora el delito de acoso, acoso sexual, chantaje sexual y difusion de imagenes,
materiales audiovisuales o audios con contenido sexual al cdigo penal, y modifica el procedimiento de sancién
del hostigamiento sexual.

3 Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

4 Articulo °10. “10.1. En la valoracién de la prueba en casos de violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar, se observan las reglas de la [6gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia. Se debe evitar, en
todo momento, la aplicacién de criterios basados en estereotipos que generen discriminacion. 10.2. En los procesos
mencionados se admiten y valoran, de acuerdo a su pertinencia, todos los medios probatorios que puedan acreditar
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Plenarios aprobados por la Corte Suprema del pais en virtud del articulo 116 del Decreto
Supremo 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, (...)";

Que, en ese entendido, y tal como ha venido resolviendo el Consejo Universitario de esta Casa
Superior de Estudios, al encontrarnos ante el ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado, resulta
ineludible la aplicacion del principio de la potestad sancionadora administrativa regulada en el
numeral 1 del T.U.O de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 248 de la Ley N° 27444, que establece el Principio de
Legalidad, sefiala que “Sélo con norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un admtmstrado’fbs iﬁ?‘éﬁ“ﬁ!nyuu caso habilitaran a disponer la privacién

de la libertad”; % G RG E}RIGU ﬁ:\\

Al respecto, el Tribunal C nstlt;?\: g"‘ |r:l;_en m\a\s‘“de\uﬁ Loportunidad que, “El principio de

legalidad en materia :cz;cxona ue se pue a a atribuir- @ gpm (6n de una falta si esta no

g tmpzdf, jage -
estd previamente dete thda n la Ley, §j _mb;énprohr’be que se p} ;g dplicar una sancién si esta
no estd determinada fo ba,expres,ado ste tribuna ediente N° 010-2002-

e/ey Com?,l
Al/TC), este pn'ncipiz +[]

tres exig ;__gj ?a exastencta de u‘pa ley (le a(ipta que la ley sea anterior
al hecho sancionado praeym) l‘eg @ag uzéupu s@ hecho estrictamente
determinado (lex ce -

m llll
w llll

a)vgt ‘

t&
mml
‘n"&!

“Hhy i . -1 E .
Que, el presente pr&cedﬁmk\zto‘aﬁt@msiratwog QQﬂh‘lar d% lle a@a abo bajo los alcances
de la Ley N° 30057 "Ley@g ervncn IVI /s eg! } tad nlasc ndqct descritas en la Ley N°

27942, Ley de Prevencném., Sanaén del; .ha Sexual, om lo manifestado en la
Resoluciéon de Presndencn‘ : %l:/a Ne 44_2 1 VIR-;/ tos para la prevencién,

Denuncia, Atencién, Investj a(f
lo que respecta a las accion

como consecuencia cumple
Legalidad, ya descrito en acépltes ahtenores

— e

n Ias Entidades Publicas”, en

ancnén del Hostigamient
gagpgmgllggmd ga fento sexual y su reglamento,

}5 osn ones / amfestadas por el Principio de

Que, conforme a lo sefialado en el articulo 92’«- de la ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, son
autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario los siguientes: a) Jefe inmediato del
presunto infractor, b) Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces, ¢) El Titular de la Entidad;
y. d) El Tribunal del Servicio Civil; asimismo, el inciso ¢) del numeral 93.1 del articulo 93° del
Reglamento de la Ley Servir, manifiesta que, las autoridades competentes para el caso de los
servidores cuya sancién es la DESTITUCION, es el Jefe de Recursos Humanos como Organo Instructor,

y el Titular de la Entidad como Organo Sancionador;

los hechos de violencia.”
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ANTECEDENTES:

Mediante Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario, de fecha 11 de noviembre
del 2020, la Jefa de la Unidad de Recursos Humanos de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez
de Mendoza de Amazonas (en adelante UNTRM,), instaurd Procedimiento Administrativo Disciplinario
al sefior José Genaro Yalta Meridoza (en adelante el impugnante), por contravenir o dispuesto en el
inciso k) del articulo 85° de la Ley N° 30057%, por los siguientes fundamentos:

» Se advierte que, de la denuncia presentada por la servidora civil de iniciales LT.H.Y., con
fecha 27 y 29 de octubre del 2020, que realiza contra el administrado José Genaro Yalta
Mendoza, por presunto hostlgamlento sexual, al haber realizado en agosto del 2019
invitaciones a pasear, qui’f%pm Chazadas ; por expresar frases y gestos insinuantes
a la denunciante, a pa de @@ Jﬁi’}’d{mw tales como: “que soy rica®,
“que soy irresistiblex Qg stu a a ver a tus hijos”, “me miraba

£
y se chupaba l?/bocaw%}m rzo0 ia por las buenas o por las
malas”, e incur lpés ,Iales como: tocarle la mano, las

en" acercamient] ien
piernas para yer *smesé durita, abrazgs d E‘Stfﬁ‘re del 2019, haberla sujetado
del rostro he lnzenta';io besarla;’ roducto del:f fcejeo le d joun atafiazo en su cuello (lado
izquierdo). / ‘“'ff /’ | A} i Y Al
Q PR \ ' } 1

L Ry i ‘a l O[ . £ Q
> As:mlsmo,;seﬁalla que-cgmo.con dnc) “B&ng)hi ;haso él;ﬂe uncnado la comenz6 a

tratar mal éesd_e marzghasta fa ﬁ chq;r_igé{gtlﬁ%bre qé 202D ,Bkléﬁdole que no trabajaba
bien, reahzando*gesto ‘éosos qoma ﬁup? 5 yd cidf "vas a ser mia, no pierdo

las esperan as@e estar co lgo ILél? porté jyAuvieron una discusién en la
caseta PV1, ‘sierfdo’ que desde a qu{ : e setiembre de 2020, el hostigamiento se

manifesté al tﬁfaf ma), (trato jg uh "’s;ti'l por el rechds g, las conductas sefialadas);
asuvez lo drfamab wj Lol m\@gprarla septlp-nehtalpzente con las autoridades de
la Universidad. Ta qwmg;.d Eé 2019, el denunciado la besé a

la fuerza en su taxl, cuan lﬁﬁ eya @d . L echos antes descritos, han sido
corroborados por los testl lgue alla;de"’Delgado Andy Chévez Burga, Miguel

Angel Guerrero Chamba.

> Por otro lado, de los medios probatorios obtenidos se desprende que del contenido de la
ficha de atenci6n psicolégica efectuada a la denunciante el dia 27 de octubre del 2020, una
de las conclusiones que arribd el psicélogo Walter Vasquez Segundo Eli, es que la
denunciante debe llevar psicoterapia individual para mejorar en las emociones, toda vez que,
se encontraba afectada a causa del presunto hostigamiento sexual que ella referia.

5 Art. 85° son faltas de caracter disciplinario: “El hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad
sobre el servidor civil, cualquiera sea la ubicacion de la victima del hostigamiento en la estructura jerérquica de
la entidad publica (...) preste servicios independientes a la entidad publica (...) cuando el hostigamiento se haya
dado en el marco o a raiz de la funcién que desempefie el servidor, independientemente de la categoria de la
victima” (literal k) modificado mediante el Decreto Legislativo 1410, en su Segunda Disposicién Complementaria

Modificatoria)
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»> De igual manera, del Informe de Salud N° 023-2020-UNTRM-VRAC/DBUD/WGT, efectuado
el dia 30 de octubre del 2020, realizado por el Médico Cirujano Walter Guevara Tafur, quien
evalud a la denunciante, sefiala que presentaba sintomas como son dolor de cabeza, de
intensidad severa, mareos, néuseas y vémitos, recibiendo la atencién de soporte en el tépico,
para luego proceder a derivar a la paciente al hospital Higos Urco por la gravedad de sus

sintomas.

Que, de acuerdo al Informe N° 115-2020-UNTRM-URH-SV/MAGD, efectuado por el
supervisor de vigilancia, informa que la servidora civil de iniciales L.T.H.Y,, efectué servicio

rotativo en forma semanal en Wel 2019, en apoyo a las casetas PVO1 Y
PV02; por lo que, coincidieron-€ turnohg el se IdQ\CIVIl José Genaro Yalta Mendoza, en

d/Q f" a caseta PV2,

medida que, el sancio
/ S —
El 18 de noviembre del 2020 gj; gnanT ,fermulé}ix esc%rg r\easindo lo siguiente:
|

ivildesinicialgs LTH\\?\ §e circunscribia en el marco

> Las declaracnoﬁ/e%,ge servidor. -
normativo dg’f item 7.3.4.1. dela @7 d‘ff%‘}R 50 Juaén de, Ptgsadenaa Ejecutiva N° 144-

2019-SERVIR- E,jpar cuanto, iconforme Iluye de L8 declaraciories dé la queja, fa denuncia

ampliatoria | o;"q‘ttps dgﬁosﬂp@lu 0'S l l@e laration gaat ria de la denunciante
de iniciales:L.TH.¥., y &l infoxmespis 6-de_la servidora; son versiones que no son

perSIStentesie |§(P\sten§@ cu?btea 1 am!e?to{y[ gar,? ffeEﬁa ¥ hora; a su vez indica,

que las mismas son\contra@or@fs y no son unlfor su f'e@ra Interna {(ser coherente
y sélida sol% 5\ pyesta fa ta dltcipl naTia de}os'gﬁg |entp sié’)’c;j ; por ende, no podria

otorgarsele verps ‘nud TE— ] &%
) ":« .
» Asimismo, mdlé\a,q rp stirfa una | alacua dela denunCIa tfg -aseverar que “las invitaciones
an

a pasear las qgng:ro@; chq:f:sl ~ﬂ$\h§ﬂérdad par ‘tuvo una buena relacion
Iﬁgw n-a.bLen,co ftos de alegria y amistad; tal

laboral; por lo que
como lo tenia expresado-en s [\h e fa. ﬁé un ia"era en represalia, pues al asumir
la encargatura de la supervnsnén de e vigilaricia desdef 07 de agosto del 2020 hasta el 20 de

agosto del 2020, su persona le ha Ilamado la atencuon al presentarse a laborar sin el uniforme
de vigilancia.

Con Resolucién Rectoral N° 428-2020-UNTRM/R, del 10 de diciembre del 2020, la Direccién del
Rectorado de la Entidad sanciondé al Servidor con destitucién, y como sancién accesoria la
inhabilitacién automética para el reingreso al servicio civil por el plazo de cinco (05) afios, por haber
incurrido en la comision de las faltas administrativas disciplinarias previstas en el literal k) del articulo
85 de la Ley del Servicio Civil N® 30057, en base a lo siguiente:

» Que, el Acuerdo Plenario N° 02-2005/C)-116, de fecha 30 de setiembre del 2005, ha
establecido que la declaracion de la victima en los delitos denominados "clandestinos”, es
vital, Esta declaracién es admitida como Unica prueba de cargo legitima, sobre todo en
delitos contra la libertad sexual, pero requiere la presencia de datos periféricos de caricter
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objetivo que corroboren su versién; en el caso concreto, la victima es clara al sefialar los
hechos, es persistente en su denuncia, y estos hechos narrados se han corroborado a través
de tres declaraciones testimoniales, del sefior Andy Chéavez Burga, Miguel Angel Guerrero
Chamba y Migue Angel Gallardo Delgado, manifestindose que ninguno de los medios
probatorios ofrecidos por el demandante o recabados por esta institucién, han demostrado
que los testigos estén actuando bajo un interés directo en la resolucién del proceso; en
conclusién, en sus declaraciones hay ausencia de méviles espurios®, determinando que
los testigos carecen de interés directo en la resolucion del proceso, siendo su unico interés

el deseo de participar en la investigacion.

Asimismo, en lo referente al ataque sufrido en el mes de octubre del 2019 (tal como ha

narrado la victima y ha sudeftorroborado ,p"?l testigos), existe también una prueba
documental, que son los inf, ' {20200 \TRM-URH-SV/MAGD y 117-2020-UNTRM-

URH-SV/MAGD, ?nde(:@; sdf’d‘é"\'ﬁg"l&n Bia que.en el mes de octubre del 2019,
tanto la denunciant }p el denunaad%g‘s‘ Coint 1d|{ e el turno en la caseta PV2,
durante los dids Ofw 10, 17r2 y 31 h ' 1 €s de o u,b e, sendo veridico y eficaz lo
manifestado / o la denuncnarue"d juatmanera se eb;\}el dafio causado a la

denunciante; pue; edlante Hrl‘for?' ; feién Psicol sustentacion de fecha
04 de novi m r el 2020, {LQ,SICO 0. del ; BBUD - PSIC F{EDA OGIA DE LA UNTRM,
Segundo El'Wa tﬁr Va.:ggez, man fest’ -entré oz osgsﬁgue ‘iila‘"im ciones reflejadas en la

! : or, g’ésesp;er@‘éxorg y llanto frecuente, al

atencién aila ‘ser\zldora LT Y SO G-t
evidenciar qs &};ng ao" ehc_:fectf:das selleg egé a.la,conclusién qae%*a reiato fue coherente y se
encuentra dfectdda, por eLpl ut:to hastiyanu'kntj se{ﬁl" de fg@l manera, deduce “que ha
perdido las ganﬁ"s‘f» seguir Vivie dé ésta se ewden aa traf:?e s;i estado de dnimo de la

manera de m\en v€g rel tema y la;

En ese sentido, respecto a lo manifestado por el denunciado, que esta actitud de la
administrada L.T.H.Y,, devenia a raiz de las llamadas de atencién que él le realizé6 por hacer
mal su trabajo; estableciendo que antes del mes de agosto se llevaban muy bien (adjuntando
copia de una foto compartiendo una comida), y como después de estas llamadas de
atencién, en el mes de agosto este vinculo cambia, carecen de sustento juridico; tal
conforme se demostré en lineas anteriores de que no existe ninguna llamada de

atencién por parte del denunciado.

6 Paul Vizcarra Vizcarra. “Precisiones al Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, Declaracién de la Victima suficiente
para enervar la presuncién de inocencia®, Revista Foro Juridico 2016, pag. 321.
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Ahora, en cuanto a la falta de motivos espurios de la denunciante, la CASACION N° 1179-
2017/SULLANA, dictamina que:

“los motivos espurios o el antagonismo capaz de restar credibilidad a la declaracién
de la victima y de la testigo denunciante e elacionados con he
anteriores _al_supuesto delictivo, de forma que_la versién de aquello. a
onsecuencia de haber urdi trama delictiva, debido a gue to ito gue causa
un dafio a una persona, mds aun los delitos sexuales, genera, '0s afectados u,
reaccién contraria al agresor-un distanciamit con el-. Esto es 1 or lo
tanto jrrazonable sostener gue_esta respue. or_si, garantice relato
incriminatorios falsos o exgggga_dgs ~ los motivos espurios o el antagonismo
capas de restar, c;ed‘Enlldad a Ia dec ac:én de la victima y de la testigo

denunciante. debe eﬁ{x} do r\haechos anteriores al supuesto
delictivo, de m e4a'Vé“”r6‘h‘de aq& s se consecuencsa de haber urdido

la tramé d feth | &
a ra/rpa %} Ivar; 6\ \

Asi, en el prese/ te‘*céso el musmo,;l : ._u adolasavero en relt Qasa casiones, que antes del
mes de ago -'oﬁgl 019 (es de¢i i }d‘:( julio, fecha er@ue&a denunciante i ingresa

laborar en 1§ Uniyefsidad), el té*t."’
con fotogr: flas«»a ljuntddas par:el pro .0 dergtm iadgf on&e@ v%suahza que departen

momentos de amistad, 5ip embgr s _ o ientpge r I&d en el mes de agosto del
2019, cuando “deiacuerdo a la mar‘ﬁffe‘%técfén;’?de la$ vlctlnia»ya Se habria iniciado el
hostugamlento ’fﬁxhal pb‘n»fﬁ'a e del semd 10 Ya Ca) doza, trayendo como
consecuencia efajs ancaam‘fénto - Ib vjct;: ata parfir de agdito gel 2019; por tanto, es
normal de quea partirde un hostigd 'f'_‘ié,rlt 5 sgkual, se gener, ;é;haz o miedo al hostigador,

esto no significa ung' -pen ida autofnat - decredibilidad; maxlme, gl al corroborarlo con las
actuaciones probatoha?, relacrq;jgi__l_ l¢dn Btros leme tos penferlcos la manifestacién
proporcionada porTa a

é&“asj; neuentra solic %&0

Que, la Corte Suprema d\‘Justlaa d@w:ug!js&ftraves de la Casaciébn N° 1179-2017-
Sullana, ha establecido que: -y

“En los denominados “delitos de clandestinidad", resulta determinante la
declaracién del testigo-victima y la existencia de corroboraciones periféricas
externas que abonen la versién incriminatoria — el triptico de falta de credibilidad
subjetiva del testigo, verosimilitud de su declaracién y persistencia de la misma, no
constituyen desde luego condiciones para la validez de la declaracién, sino meros
instrumentos funcionales o guias de referencia para su valoracién y contraste”.
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TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION.

Al no encontrarse conforme con lo resuelto por la entidad, el 07 de enero del 2021, el impugnante
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Rectoral 428-2020-UNTRM/R, alegando lo

siguiente:

» Que, las declaraciones de la servidora L.T.H.Y,, no se circunscriben en el marco normativo del
ftem 7.3.4.1, del articulo 7 de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 144-2019-SERVIR-PE;
en tanto que, conforme fluye de sus declaraciones de la queja, la denuncia ampliatoria por
actos de hostigamiento sexual, la declaracion ampliatoria de la denunciante y el informe
psicolégico, son versiones que no son persistentes; por ende, inexistentes en cuanto al
sefialamiento de lugar, fechiy/hpzarsfendedas%rgf: contradictorias y no uniformes en su
textura interna, esto es, eﬂ’no se %g rgqéh obre la supuesta falta disciplinaria de
hostigamiento sj;ly a,o;org id e |mi|ttud :

Ademas, refner que |st|na é l ro;c. n lmpug:f\'(‘da IQ debida motivacién de los

medios prob. ton&?s 9 € obfan en € ' en e del Procéso. AH{mmstratlvo Disciplinario,
respecto de las decl faciones col ;a‘_ai_" e tienenun éﬁcten probatorio indiciario de

rias.que t
Andy Chévez Bu;gi y Migue fiﬁ\gel% @ :’efé}!eﬂz&ﬁj’a' A % |

[\
> Asimismo, unamf ésta que en@ Fhesvc;\iucntm__,gga:t a %a.se ha%logado las declaraciones
testvmoma!es d‘e Anderhéve"z—B“—rgiiM@Wel Gedrrerg é_h_amba, en cuanto que uno

manifiesta quegy un Q on y;el qtroEé's a}%ﬁone;,qﬁé tenfa deﬁuncnante en su cuello
después délolo chos""a fecid é"'ciﬁJé' coseth }I es /de octubre del 2019;

manifestandg "que.se transgrede cupIL &e verdad a razbi qle su versién de la supuesta
agraviada es & ‘;a afion, pero Ui 'Q_-gg" g_s:te tigos sefial arafiones, entonces no refleja
la verdad real ena: i‘/étd  legal; apo-sekuni o?rne las/etﬂ “ac:ones de los testigos y por ende,
muy por el contrdrio ;ta@,n absolute Hr/gggpd E?y as. declaraciones, tal conforme lo
prescribe la Resoluc¢3n de? g’;{d?ﬁﬁ&'tj O}B-SERVIR -PE".

Para Morén Urbina, el recurso de apaétlén&s,thecumo a ser mterpuesto con la finalidad que el
érgano jerérquicamente superior al emisor de la decisién impugnada, revise y modifique la resqucnén

del subalterno. Como el o b tener s ecer_jurj la_admini
ubli bre lo i h evidencia, no requi nueva, pues se trata

fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho, asimismo, esta decisién que se emita luego de la substanciacién
de la apelacién puede ser desestimatoria (confirmatoria del acto impugnado) o estimatoria. Cuando
se trate de esta Ultima, podré limitarse a dejar sin efecto lo resuelto y devolver para nueva decisién
o sustituir lo fallado con una nueva decisién. Evaluando el fondo del asunto?;

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Tomo I Lima: Gaceta Juridica, 2017, p.213.
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Que, el escrito presentado por el recurrente de fecha 07 de enero del 2021, cumple con lo establecido
en el articulo 221 "Requisitos del recurso” y 124 “Requisitos de los escritos” del T.U.O, de la Ley N°
27444, *Ley del Procedimiento Administrativo General”; asimismo, conforme al articulo 223 “Error en
la calificacién” del mismo cuerpo normativo, el error en la calificacidn por parte del recurrente no

serd obstéculo para su tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero caricter;

deduciéndose claramente del escrito presentado por el administrado, su absolucién de la sancién
impuesta a su persona bajo los alcances de la Resolucién Rectoral N° 428-2020-UNTRM/R, de fecha
10 de diciembre del 2020, para lo cual estd interponiendo recurso de apelacién contra la citada
resolucién. En consecuencia, el impugnante cumple con los requisitos de admisibilidad sefalados en

la Ley;

ANALISIS

] A e {é‘ \
QbLlacnén ha o mterpuesto dentro del plazo

Este 6rgano colegiado elgslf% dvertir si iL ‘
;‘erfl N° 27444; | def;clarar su procedencia

que indica la Ley del Proce edimiento Administr raf
y en ese sentido avocarsg a{desarrollo e "-‘ Joed, as nto caso

improcedencia, en an@ ue, : et'\: fl co?for r%gé ulo 222 del Decreto
Supremo N° 004-2 13=JTJ§ enéﬂantm ieLe_que,L.'iunn vez vemu,‘los zps para interponer los
recursos admtmstra&vos.ﬁe perdéliﬁ el Wh'b Mmmued@ﬁdo ﬁfnftgu_el ecto

1_)1 o sl ™S

Que, la Resolucién iRecT?Jr%l N '020 UN‘FFKM/RL deif 6‘10 d thnegﬁbre del 2020, le fue
notificado al servndo}' sahe o‘rgdo el'dia 1 dlciefnﬁr del*2020, b:go’f%“ céfula de notificacién N°

003-2020-UNTRM- R/ TSI recibido p ne fsm ~admlmstrado Jose Genaro Yalta Mendoza;
N s

0 218 fel E’ﬁo‘pplco Or enado de A Ley N° 27444 - Decreto
Supremo N° 004-2019-JUSxel %@ a _elac;on se ipte q.ndré en‘un plazo méximo de 15 dias’
perentorios; a su vez, el amcul 1451’} ismo erpa-eg ena a‘que, “el plazo expresado en dias
es contado a partir del dia hdbil sigiieqte dé afoéEer que practiqiie la notificacién o la publicacién del
acto’; asimismo, el articulo 145 deef;@“antaesa-_merrc Bnada dictamina que, “cuando el plazo es
sefialado por dias, se entenderd por hdbiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no
laborables del servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional";

debera declararse su

vl

Asi, conforme lo estableeg el

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 3799-2006-PA/TC, de fecha 13
de abril del 2007, ha manifestado que:

“se desprende que el plazo prescrito para la presentacién de un recurso
administrativo empieza a computarse, como regla general, a partir del dia siguiente
hdbil de ocurrida la notificacién —o, de ser el caso, a partir de haberse saneado una
notificacién defectuosa, en los supuestos contemplados en el articulo 27 de la Ley
N.° 27444, debiéndose entender que se trata de dlas "hdbiles administrativos”, es
decir, aquellos dias en que las dependencias de la Administracién Publica prestan
atencién al publico de manera efectiva, razén por la cual se excluyen los dias
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sdbados, domingos, feriados y los declarados no laborables para el sector publico
de manera oficial por el Poder Ejecutivo. Ello significa que cuando los plazos se
computan en dias, se elimina del referido cdlculo el dia de la notificacidn, sea éste
hdbil o inhdbil, quedando: facultados los administrados para interponer recursos
impugnatorios desde el dia hdbil siguiente de ser notificados”;

Se tiene que, mediante Decreto Supremo N° 194-2020-PCM, se declard feriado no laborable el dia
24 de diciembre del 2020, y mediante Decreto Supremo N° 197-2019-PCM, se declar6é dia no
laborable el jueves 31 de diciembre del 2020. Asi, conforme a | rito el plazo parala i osicién
de la apelacién (del caso recaido en el expedi dministrativo N° 010-2020), vencia

indefectiblemente el dia siete (07) de enero del 2021.

""'""'--...,,_

Que, mediante escrito de fecha 07 de ene&%?ﬂ%' cepcran\do en el Rectorado, el administrado

José Genaro Yalta Mendoz?nter consecuencna dicho recurso fue
presentado dentro del plaz es ] @*Eges&segtla'“a e »s tgrpuesto el recurso dentro del
plazo que la ley indica, corrg:ﬁ)r}de al av rmelntoﬁel fon lésunto
; -
|

De la competencia IConsejo Umverg ﬁq X 'I‘\.

!,r*'*. "

Ve
Que, conforme lo ma f:?sta el amcyld\és“ndmeral 12@61 la Ley N?%ZZO “Ley Universitaria®, el
onsejo Universitario ti¥ne la a ribucion de “Gierce en 'sta id | ev ”‘l poder disci lmaros

O [
reglamentos”. i =i 1N n_..k‘"_-a_ 3] ;. i
3 [~y :"‘ . f

\ 2 Sy e
Que, conforme al a Iscu@,?%mcnso de‘Esthuxgﬁ U ersnd/?wﬁ‘t}lo?él Toribio Rodriguez de
dg

Mendoza de Amazorigs® ’i‘ta‘ stablecido g e] C fzejo Universita tiene’la atribucion de "ejercer
en instancia revisora, el err d:saplznan 5 qﬁ% os‘décentes, est fites y’personal administrativo,

en la forma y grado que w‘d\ inen los 201 _/ Y/

7

&é /Cfmamflesta que“(.)a gun cgang_gg

‘l" P mend ip ’l’ 0 @

En esa linea, el Informe Tecmc ,

(..)"; asi también, el Informe Técnico N° 084-2019-SERVIR/GPGSC Servir ha indicado que, “(...) el
Tribunal del Servicio Civil es competente para resolver los recursos de apelacién interpuestos por el
personal administrativo (no docente) de las universidades publicas, sobre materias relacionadas con el
acceso al servicio civil, evaluacion y progresion en la carrera y terminacién de la relacién de trabajo,
exceptuando los vinculados al régimen disciplinario, en cuyo caso corresponderd al Consejo

Universitario”.

8 Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM7AU, de fecha 03 de febrero
del 2020.

10
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Es asf que, conforme a lo antes descrito, el Consejo Universitario esta facultado para pronunciarse y
resolver los recursos administrativos planteados por los servidores civiles, bajo los regimenes
laborales N° 276, 728, 1057 y Ley Servir, de las universidades publicas, quedando también establecido
que la resolucién emitida por este 6rgano de Gobierno Universitario, podré ser impugnada sélo ante

el Poder Judicial.

En ese sentido, considerando que es deber de todo Organo decisor en cautela del debido
procedimiento, resolver la controversia puesta a su conocimiento segun el mérito de lo actuado, y’
habiéndose procedido a la admisién del recurso de apelacion y valoracién de los documentos y
actuaciones que obran en el expediente, corresponde en esta etapa efectuar el andlisis juridico del

recurso de apelacion. e

Sobre la sancién por la cc}mlslo$ WM’\@ os alcances de la Ley N° 30057,
i

especificamente en su articul ﬁ.}/tera mo |fica Sr el Decreto Legislativo N° 1410,
teniendo en cuenta lo /reg(il i Le 7942 gy dei{:vencidn Yy sancién del
i

hostigamiento sexual" asf corno $la Res, sidencia. Ej a N° 144-2019-SERVIR-
uncia, ItencuSn, \ tggacién y sancién del

A '.\ "-. '.

ol \9 )

PE, “Lineamientos é‘Par ~Ja /prevencim;”

hostigamiento sexu as entidades puk

La Ley N° 30057 - Léy g%gervucfg}cw (ejs bIETEER S d@ap iclio 85 fit&eal K K) (modificada a través
de la Segunda DlspQSICI’gn Complemehtasiavioc 'mel Deceeto lﬁegﬁatlvo N° 1410°%) que, las
faltas de caracter dis; lpjgaglo s@g{:u gravedadipuedeniser sa@qonafas*cor;suspenswn temporal

o con destitucion, p vio 5 cedﬁﬁu@o admlgi'fr_:tnio dlxlg;[{u?ano ?;%n que:

t:ga ‘por qmen Ej :;;@ autoridad sobre el servidor

s_,rwdor avu', Cug u ra a u icacién de la

"kNEL h‘gstlg{zmaento se\[ua c

civil\ m el cometido’ "_ :

victimy. dél') fa en |

cuando Ma vi¢ % seq un benef’ ciari é‘?o’&alidad formativa, preste
i

servicios m en t s ata.entid ﬁf! sea un usuario de esta o, en
general, cuando Hmstcgam 0'se. ha .dédo en el marco o a raiz de la funcién
que desempefia el se?’é?*indepéﬁﬂlente de la categoria de la victima".

Por otro lado, el articulo 4° de la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sanci6n del Hostigamiento
Sexual, dispone que, “El hostigamiento sexual es una forma de violencia que se configura a través de
una conducta de naturaleza o connotacién sexual o sexista no deseada por la persona contra la que se
dirige, que puede crear un ambiente intimidatorio, hostil o humillante, o que puede afectar su actividad
o situacién laboral, docente, formativa o de cualquier otra indole. En estos casos no se requiere

acreditar el rechazo ni la reiteracién de la conducta”;

? Decreto Legislativo que incorpora el delito de acoso, acoso sexual, chantaje sexual y difusién de imégenes,
materiales audiovisuales o audios con contenido sexual al codigo penal, y modifica el procedimiento de sancién

del hostigamiento sexual.

11
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Asimismo, conforme al articulo 6° de la Ley antes acotada, las manifestaciones del hostigamiento
sexual, entre otros son:

“c) Uso de términos de naturaleza o connotacién sexual o sexista (escritos o
verbales), insinuaciones sexuales, proposiciones sexuales, gestos obscenos o
exhibicién a través de cualquier medio de imdgenes de contenido sexual, que
resulten insoportables, hostiles, humillantes u ofensivos para la victima.

d) Acercamientos corporales, roces, tocamientos u otras conductas fisicas de

naturaleza sexual que resulten ofensivas y no deseadas por la victima.

e) Trato ofensivo u hostil por el rechazo de las conductas sefialadas en este articulo”
et

Por otro lado, el Decreto Supre ANO 014%{'@9 ;vu‘rfg.:\n'-atwa que aprueba el Reglamento de la
Ley N° 27942, Ley de Preveneiﬁn Y §£§cn eI l-_ips o S ual establece en su articulo 20
f i .

] . erabili a
considerando partlcularmdgnfte lo dlspuest fchlo 12 del. eglamento de laLey N° 30364,
Ley para prevenir, sancggnfr y erradtca la

vlol ;Mg contra las er S y los integrantes del
grupo familiar, aprbbado por DecrétZASup (

oo S oﬁa 016-Mi
Que, el articulo 12 * Le grqlaon ‘gé la &:a‘tr%a’ -cte[ pfcrelplﬁo:f%

00%- 2‘)16 MIMP, establece
que: = te

3
5
0

Ei" i’

ﬁ'l = ll:lm
R mllll!ii\"‘w
5

en
-

"m-n

mmn

H 2"" Enla fa‘i‘amaoh de latzzétlaracibb f ctlmb slas oﬁeradores y operadoras
‘}%‘Eé a apltcam’n dg ch er;ip fios est [;l,epdos en el articulo 10° del

senft eglamento”,s

[og 4: erdos Plenari f&apmbados por la Corte
L /
(\en’{‘ del | pais en del grticulo ’.?/ el Decreto Supremo 017-93-
JUS, Tex@ lqid rderiadp; de la L ,{:Q gt?uca del Poder Judicial.
Especialm S eberd observar.

g 8o,
ala pOSlblll laq def%ﬁla \/cﬁ‘? 4/;!8 {a victima sea hdbil para desvirtuar

la presuncién de\bcenc;a si€s que no-s advierten razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones: Para ello se evaltia la ausencia de incredibilidad subjetiva, la

verosimilitud del testimonio y la'persistencia en la incriminacién.

b. La importancia de que la retractacién de la victima se evalué tomando en cuenta
el contexto de coercién propiciado por el entorno familiar y social préximo del que
proviene la victima y la persona denunciada.”

10 Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

11 Articulo °10. “10.1. En la valoracién de la prueba en casos de violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar, se observan las reglas de la légica, la ciencia y las mdximas de la experiencia. Se debe evitar, en
todo momento, la aplicacion de criterios basados en estereotipos que generen discriminacion. 10.2. En los procesos
mencionados se admiten y valoran, de acuerdo a su pertinencia, todos los medios probatorios que puedan acreditar

los hechos de violencia.”

12
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De acuerdo con el numeral 1 del articulo 248° de la Ley N° 27444, que establece el principio de
legalidad, sefiala que “Sélo con norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién
son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacién

de la libertad".

De la lectura del articulo citado es posible advertir que, a fin de ejercer la potestad sancionadora
administrativa, el Principio de Legalidad ha establecido la reserva legal para prever las sanciones que
se impondran como consecuencia de incurrir en una infraccién o falta administrativa.

En ese sentido, el Principio de Legalidad consiste en “la exigencia de que tanto los comportamientos
prohibidos, o preceptuados, como las sanci ﬂp,gsmmpon r, sean descritos clara o inequivocamente, de

forma que no se genere insequridad juridica™2 Sy‘ ea posnble prever las consecuencias
sancionadoras derivadas de un »ﬁ%{@aﬁﬁm »5\

Al respecto, el Tribunal Constl on i s SfTT)I
legalidad en materia sa cnon tgt‘ma |mp|d “':
esta previamente deter, lnada énla Ley, ¥
no esté determinada or,:f'QE le ComoJoh
AI/TC), este pnncuplo mf”é e tres exng :

anterior al hecho sa ao%iad (lexz raeﬁ
determinado (lex ceﬁ'ta)»- H i

= k
1 BE

-

=

en. mas de nﬁ% portunidad que, “El principio de
jeda \atnbuu QEIS n de una falta si esta no
e que se p a aphcar una sancién si esta
sad‘a"a te tnbunal&/ gyExpednente N° 010-2002-

@ s npta), que la ley sea
a umsupuesf?f dé. hecho estrictamente

'h

F
Ll
=

Por tanto, siendo qu% la;Efey‘ No 2,@2 qu’ﬂ‘e P[gj.:enc : n"§ S co r?agl l-[ostlgamlento Sexual,
tiene por objeto preve ir; y sancubQQr Bl h sT 'E’ﬁﬁl', pro g o jen las relaciones de

autoridad o depender\a u qmera sea i hr_ dica de esta r .g cuando se presente
entre personas con pre ndg de Jeraquis—e&ahenﬁo grado, caf cién, nivel remunerativo
o andlogo, se estaria res % Qo eLpnncnplQLde I?'?ﬂuilad desc/nj “las pgrmas antes citadas.

Asimismo, el Capntulo n del Tlfﬁle eﬂa.Le;L_NMZ'fQ fﬁl Prevencion y Sancién del
Hostigamiento Sexual, prevé lds. re @ué}égma procedimiento administrativo
disciplinario en los casos de hostigamiento s Gal e hayan incurrido los funcionarios o
servidores publicos. Por su parte, el Regl:ﬁ\.é-m"ﬁﬁ'i’ci:_qley, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2019-MIMP establece las reglas generales y especificas — para el trabajo en el sector pablico -
relativas a la prevencién, proteccion y sancién contra el hostigamiento sexual.

54

Que, el mencionado Reglamento habilita a la Autoridad Nacional del servicio Civil —~ SERVIR a emitir
Lineamientos sobre las disposiciones aplicables a las modalidades formativas de servicio en el sector
publico, canales internos de presentacién de quejas o denuncias, gestién adecuada en la cultura y
clima de las entidades y el disefio de protocolos de atencién de casos de hostigamiento sexual para

las/los servidores/res publicos y practicantes.

12 Gémez Tomillo, Manuel - Sanz Rubiales, Iiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria
General y Practica del Derecho Penal Administrativo, Editorial Aranzadi, 3ra. Edici6n, 2013, Espafia, p.159.
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Es asi que en el procedimiento administrativo disciplinario llevado a cabo, bajo los alcances de la Ley
N° 30057, “Ley del Servicio Civil", segun lo regulado en las conductas descritas en la Ley N° 27942,
Ley de Prevencién y Sancién del hostigamiento Sexual, asi como lo manifestado en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 144-2019-SERVIR-PE, “Lineamientos para la prevencién, Denuncia, Atencién,
Investigaci6n y Sancién del Hostigamiento Sexual en las Entidades Piblicas”, en lo que respecta a las
acciones de investigacién y sancién del hostigamiento sexual y su reglamento, cumple con las
disposiciones expresas manifestadas por el Principio de Legalidad, ya descrito en acapites anteriores.

Sobre las declaraciones de la Servidora Civil de iniciales L.T.H.Y., acerca de la uniformidad en
su declaracién, sin ambigiiedadgs o contradicciones, sobre la valoracién de la declaracién del
testigo - victima en las denominadas “faltas de clandestinidad”.

—————— "“-'-ﬂa_

El Acuerdo Plenario N° 02- 2005/ =1'16 gl#%fﬂ%‘ a,,do que la declaracién de la victima en los
denominados “delitos clandestifios, @ bldo a que es admitida como (nica
prueba de cargo legltlma 3?5 i "' D ; : he{t: \sexual, pero requiere la presencia
de datos periféricos de cararfﬁ' Eﬁ:vc; gé:é?f" ers“’ on; é“ estos caso se rechaza el
principio testis unus, te tts nuTIu y se'es lpl 2pa r4 valorar} ‘a,e’nl:kaon de la victima como
testimonid habil par; esv éuar la presunci ‘%lﬁocenaa 3&{ np %ado deben concurrir
corroboraciones per”ferf 3 de caréc}'e Aobje&vo 1&5,1.’ Jes lo que se\c ];pc§ como verosimilitud);
ademas, de la persnsgenga éen la II{CI'I € ro;ongada en el tiempo
sin ambigliedades m cenitr |cqenes 6n cmzunsta qal y temporal de los actos

objetos de acusacnén S 1i3iin
I g i N 1

Asimismo, la CasaciBn N°‘1179 ZGQBU(LAN&_éh‘sukjr}leéﬁ’nﬂo ?lﬁﬁ' ]
: (}ue qg;gwdente que e‘n La a'érllomw dos “deli e cl ndestcmdad" en que

las“ﬂon@actq\s de wol cién sjzxual se suel roductr en un contexto de
opaci acf,@sm\d ftfgo(;l_gye i?/%& - involucradas, resulta
determ an%l, eg!araadn del te:

a
a
T 3

A

*hm-

sénala:

vu:ttma Yy la existencia de
corroboraciones g@f icas ex . abpnen la verszén incrumnatorta-
el n’tlc e foltg_de®cr

valides de la declar: il mstrumento uncionales o quias de
refe ra su valoracién y contra,

Que, conforme obra a los folios 4, 5, 14 y 15 del expediente Administrativo N® 010-2020, la servidora .
de iniciales LT.H.Y., manifiesta de manera clara precisa y persistente, quién era el autor del
hostigamiento sexual de la cual estaba siendo victima (José Genaro Yalta Mendoza), y que ésta
persona, empez6 con su conducta hostigadora en el mes de agosto del 2019 y continué hasta el 15
de setiembre del 2020, fecha en que cesa las conductas agresoras (de connotacidn sexual,
insinuaciones sexuales, proposiciones sexuales, gestos obscenos que resultaban insoportables,
hostiles, humillantes y ofensivos para su persona, como también cesaron los acercamientos
corporales, roces, tocamientos que resultaban ofensivas y no deseadas por su persona); empero,
continuaron los tratos ofensivos y hostiles por el rechazo a las conductas sexuales del agresor.
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Que, la servidora de iniciales L.T.H.Y., ha manifestado en sus declaraciones que:

“Al haberle expresado en agosto del 2019 invitaciones a pasear las que fueron
rechazadas por ella, por expresar frases y gestos insinuantes a la denunciante, a
partir de agosto hasta noviembre del 2019, tales como: “que soy rica*, “que soy
irresistible”, “vamos por ahi después te vas a tu casa a ver a tus hijos", “me miraba
y se chupaba la boca’, en marzo del 2020, le dijo: vas hacer mia por las buenas
o por las malas’, e incurrir en acercamientos y tocamientos indebidos, tales
como: tocarle la mano, las piernas para ver si esta durita, abrazos por detrds,
y en octubre del 2019 haberla sujetado de la cara he intentado besarla,
producto del forcejeo le dejo un araniazo en su cuello (lado izquierdo), asi
mismo sefala que mbm‘é’nrm e no hacerle caso, el denunciado la
comenzé a tr, l g@? ha ta la.quincena de setiembre del 2020,
diciéndole: {‘:’@ ﬂ(l;ajaobten»rea es?bs morbosos como chuparse la
a ser, mfa—:no ierdo { spe anzas de estar contigo”,

situa on:ﬁye Ao sopo @rrtu ie a discu tog,en lg caseta PV1, siendo que
desde la@u;ﬁtena de settém_ , l-.? 20 ya no aﬁ%gu a sexualmente, pero La
dl fa OMM]E/’ vo crdn :,ala; wental(ne te'con autoridades de la

f ad. As:m;s seﬁ 16 gue, eré{q‘(»es de octuig 2019, el denunciado

la fue ﬂbﬁza élﬁu;taxi; i ;-u_:\do e ab&: su- Eo@ml ”

boca ? ec

£y 1 H
Asimismo, también éec@ra Kfollos=14) h-t:lmsui‘tc‘aa amg _’mna‘ H _; ?; :
e R i e \.u_ Fe . § & i
I. 3 A.*-_"-,’ —-ﬁ--'- __»5? '._ v._ H
: trabdj

Q'eor\yq n e hac po Wrgdgnza al esc dalg y que vaya a perder mi
trabaj é Jﬁabinlhecho ebsgﬁ% Yalta, le conté que el seiior
Yalta q cén,dg me. por i \.e?,bal , por mi brazo y tuve que

aprender a: d’eLe‘rlsﬁdfé co%grbjtjs palabtas, yo le hablaba con fuerza, ahi
o

paré un poco, pero “‘GCGEE,{E_W wgg@ mfse perdi6 el respeto por ambas partes”,

Tal como consta en el expediente N° 010-2020, es_t_as manifestaciones fueron corroboradas, mediante
la declaracion de los testigos Miguel Angel Gallardo Delgado, Andy Chévez Burga y Miguel Angel

Guerrero Chamba.

Miguel Angel Gallardo Delgado, a folios 25 (cargo: supervisor de vigilancia de la UNTRM), manifiesta
que su persona si tuvo conocimiento de los hechos que se venian suscitando, porque el sefior Miguel
Angel Guerrero Chamba le habia mencionado como una queja, no recuerda bien la fecha pero fue
en el afio 2019, "Me mencioné que el sefior Yalta le intento besar a la fuerza en la caseta PV2 a la
trabajadora, haciéndole un arafién en el cuello, mi persona como supervisor quiso mantenerlo en
reserva para que no se hiciera un escdndalo, yo lo tome como un comentario delicado pero que no me
constaba, ademds la trabajadora nunca me comunicé lo que supuestamente habia pasado”, también
dice “este afio 2020 cuando hemos comenzado a organizar las charlas con todo el personal sobre temas
de seguridad en una de esas charlas, no recuerdo bien el mes y la fecha, pero aproximadamente en
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marzo de este afo, el sefior Miguel Angel Guerrero Chamba lo hizo publico delante de todos los
compafieros”.

Andy Chévez Burga, folios 50 (compafiero de trabajo), manifiesta que sus compafieros sabian de lo
que le estaba ocurriendo desde el afio 2019, a la servidora L.T.H.Y, esto por comentarios que
realizaban, sabian que el “compafiero Ya e le habia prendido much mpaf r_eso |
maleteaban porque llegaba tarde y el co fer: b Yalta estaba herido e no lo hab
ho caso. incluso le decian ya ves Yalta, por eso la intentaste besar. hasta la araiias a la pobre
muchacha, vy él lo veia en forma de broma, y nunca se enojé diciendo que era mentira".

Miguel Angel Guerrero Chamba, folios 48 (compafiero de trabajo), manifiesta lo siguiente: "yo me
entero del problema porque la misma agraviada-fue: hqg%énne contd, no recuerdo fecha exacta pero
fue aproximadamente en el mes_d now%mggl{{ow deo la veia que se sentia mal, yo le
pregunte que le pasaba, porqde 'éf

"‘?"‘-'-'.‘

: s
Que, conforme a lo ma § do en Ilneas a S, % declaraacinge Ia victima es crucial en los
537901"|3’P

denominadas “falta clg% ? inas”, snp () ia urlspruden(;;ta ha manifestado que estas
declaraciones debep tener;corrobor cic ".s pegjér cas; s“kv{‘do que eq Eﬁc sp concreto, se advierte
que lo manifestadg,. pqqa enlégﬁlan ese “(o- JCRLY ’J_b 9xpféado Pex:-:‘los testigos; asimismo, el
Acuerdo Plenario N°m 2005/¢)- 115;,1‘!”55 stabteci —q,ue “El:gstcmomd*lo podemos enfocar como
una prueba personq_l t@u‘gcta ggdtémp.{—a pgggg»eraw?ctens ga pafte"&'el ?echo que la obtencién
de los datos relevantes para\el Juteig:« culpgb: i ad;sgf extrae.delas declé@a?nes de una persona, de
lo cual depende su\galg‘ er mdlrecto, yq qu "ex'ly_u escucha um? o y lo que percibe es el

| bgsé: rcibi 53t ", también. }dice, Por su parte la relacién de

ajenidad respecto de los hechogféu&proweééuﬂéésbiconﬁgcn dg“fercefo se basa en que el testigo

carece de interés d:recto en‘ia fésalua%?‘rdel-.pmceso*él‘gesgmom )
inte desép: d

En esa medida, tenemos que mediante Informe N° 0117-2020-UNTRM-URH-SV/MGAD, el Supervisor
de Vigilancia de la UNTRM, informa que “Segun los reportes del cuademo de ocurrencia del mes de
octubre del 2019, alcanzados por la Unidad de Recursos Humanos, la servidora de iniciales LTHY y José
Genero Yalta Mendoza coincidieron en la caseta PV2 durante los dias 03, 07, 10, 17, 24 y 31 de octubre
del 2019, en turnos de 8 horas”; para el caso en concreto, éste documento corrobora lo narrado por
la denunciante, es decir, que en la caseta PV2 de la UNTRM, en el mes de octubre del 2019, el
denunciado quiso besarla a la fuerza, causandole un arafiazo en el cuello.

Asimismo, en su declaracion de sustentacion y explicacion del Informe de Atencién Psicolégica, el
Psicélogo Eli Walter Vasquez, Psicélogo de la Direccion de Bienestar Universitario y Deportes de la
UNTRM, concluye y recomienda en su Informe de Ficha de Atencién Psicolégica N° 008-

2020/UNTRM-VRAC/DBUD.PSI/SEWYV, “ mociones reflejadas en la atencién son la tristeza

16



CONSEJO UNIVERSITARIO

/S
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° (35 -2021-UNTRM/CU

temor, desesperacién v llanto frecuente, al evidencia as emociones afectadas se lle la
conclusion gue su relato fue coherent e se encuentra afectada por el presunto hostigamien

sexual”, de acuerdo a lo indicado, este documento pericial, corrobora lo manifestado por la
victima y los testigos antes descritos.

Asi también, en las declaraciones testimoniales de Hilario Sergio Ivén Dias Ninatanta, Blanca Rosa
Cumpa Chicoma y José Estaly Rojas Soplin, manifiestan entre otras cosas que, al principio se llevaban
bien (mes de julio del 2019, fecha en que ingreso a laborar la denunciante), todo el problema empezé
porque el sefior José Genaro Yalta Mendoza, cuando llega hacer supervisor en el mes de setiembre,
le empieza a llamar la atencidn por que llegaba tarde y realizaba mal su trabajo, y manifiestan que
como venganza de la servidora LT.H.Y,, lo denuncia por hostigamiento.

'__.__‘,,.q-

Que, el Tribunal Constitucional en#.vsentenl en eI ediente N © 08439-2013-PHC/TC, ha
manifestado que “En efecto, y Hd-re Z% te invalidez de las premisas que
establece previamente el jueze. %@é‘ IO, es g ,s a éé’ uesto de falta o ausencia de
motivacion interna del raz, na ¢ pres iC es p?rec :lgt ello lo que ocurre, cuando
tras admitirse como pre isd tral la ve c : 310 qu;H:c 3 raviada, se descarta por
completo aquella part {de, g verscon que ef i‘dﬂ"gene rar Skectos dtstthro{(& onclusion arribada, en
la l6gica de solo pnonz?ar ‘gf;uella parte d€'la 6w?a IO t{ e sirve para mcffe’ inar”; es decir, el Tribunal
Constitucional ha sidp clafo al manifes; p{Jed %tener eh ent  la I6gica de priorizar
solo aquella parte qye §1qu paraﬂigcn ; <O

i kl
3 ¥
a

328

En esa medida, eéte"ér@ano— ?evns """" Manﬁgﬁé “gqg meéq;nte pl—?:fnfqrme N° 121-2020-

UNTRM/RH/SDLA/JL]EF ‘-’é"mmdo i Direccion-de Récur} ?nanos esla UNTRM, se dictamina
i de a

e
que a la servidora L HY*‘m tlene"llaﬁlld 5 re das por'el sefior José Genaro Yalta
Mendoza, en el cumplrmlerfto‘de su labor- Cqu' ' tam 0 -u | mes de setiembre cuando
estuvo encargado comé supénii or), des editandose!de esta ma Eﬁa lofvertido por los testiqos
antes mencionados (H:lanQ_ Setdi 1van Dlag NlnatgntaJJBlanga R',arsa Cumpa Chicoma y José Estaly

Rojas Soplin); asimismo, refre.[\és en mes Wi %bfgn m y "bien, adjuntando incluso el
sin embargo, la denunciante es

recurrente una foto donde se | Q)hsé g p

clara cuando manifiesta que los he o;\g:za ¥ curnr Ae“l mes de agosto del 2019, por tanto,
dicha versién quedaria desacreditada en tan O“quem‘l echos incriminados al sancionado, no son
del mes de julio de 2019, sino del mes de agosto del mismo afio.

Asf, la Corte Suprema ha indicado que, * 1 causa un dafio a ersona, md lo
eli ‘ I reaccion contraria - un distanciamil con
5. Esto es obvio or lo tanto. es irrazonable sostener . de por si. garantice relatos

incriminatorios falsos o exagerados — los motivos espurios o el antagonismo capaz de restar

credibilidad a la declaracién de la victima y de la testigo denunciante deben estar relacionados
con hechos anteriores al supuesto delictivo, de forma que la versién de aquellas sea consecuencia
de haber urdido la trama delictiva” (fundamento quinto de la Casacion N° 1179-2017/SULLANA); es
decir, para que se configure lo que los testigos (Hilario Sergio Ivan Dias Ninatanta, Blanca Rosa
Cumpa Chicoma y José Estaly Rojas Soplin) manifiestan, que la denuncia se realiz6 porque éste le
llamé la atencidn, hubiese implicado que las malas relaciones conforme a la casacién descrita, habrian
empezado antes del mes de agosto de 20189, situacién que no se presenta en el caso materia de
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anélisis; mas aun, si no existen medios probatorios que acrediten las llamadas de atencién, como
indica el sancionado.

En cuanto a la Debida Motivacién de la Resolucién N° 428-2020-UNTRM/R, asi como la debida
motivacién de los Medios Probatorios que obran en el Expediente del Procedimiento
Administrativo.

De lo descrito en su apelacion, podemos colegir que para el impugnante, la resolucién cuestionada
es nula por no haberse motivado de manera suficiente en relacién a los medios probatorios,
relacionados a las declaraciones contradictorias de Andy Chévez Burga y Miguel Angel Guerrero
Chamba, (en cuanto a si fue un arafidn, o dos arafiones de las que fue victima la denunciante en el

mes de octubre del 2019); por Wﬂ@’s’p‘dﬁd@me este punto en concreto, determinar si
verdaderamente la resolucnén ue W@ %ye\el impugnante; esto es, si se ha
quebrantado el Debido Pro specto, elif ﬁnal Constitucional ha indicado que
todo Acto Admlmstratlvo g?&! ong; por a o llega a una conclusion,
es decir, la admmlstrac 5n L li 2‘ debe. tlnotlva|rf ,"-deasm‘ﬁeséu uestos que, a falta de algin
requisito (como la motivaggn por ejemp o I a recg de valid i&s% sible de ser anulado.

s 2\ h_“ II:ercreto Supreh'lo 004-2019-JUS (citado
'el ‘ttq admu{\ stkativo, que Ea sah su nulidad de pleno
- us‘réq sntéide validez, 1alvo que se presente

Continuando, segun QQartlculo 10
anteriormente), disgo «q e son Vi

derecho (...): El defectg™p on;is n E}
alguno de los sup@estﬁ& de cojpgerv‘ [ ‘_ g Pugsse refidre el; a?ﬁ:cule 14", En ese sentido,
segun el articulo 3‘mc: i4 eﬁh cto admn‘ﬁs p parq ser. v, Jdo ‘l delie estar debidamente
motivado en prop m ni oLy ko erme< al_or, mle ndi'co Ahora, segtin el
apelante, concretament Sex{abna incurri o elEfﬁﬁfé'moilvaa nin e; por lo que, siguiendo la
linea jurisprudencial de ibunal constitutiona §?bnt|ende que ﬁaaén insuficiente. Se

refiere béasicamente, aI rni @g e motive {cnén}émgrb e atendl razones de hecho o de
derecho indispensables pa(\a @ e la 4513h'ésté de 1 te otivada. (...) no se trata de’

dar respuestas a cada un ns;ones’pi insuficiencia, vista aqui en
términos generales, sélo resuI ré r@ ﬂes qu a ausen'cia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta_manifiests festa_a-ld luz de lo que en sustancia se ests

decidiendo” [fundamento 13 del EXP. N.° 04298 2012-PA/T ROBERTO TORRES GONZALES);

En efecto, para esta dependencia, después de haber leido la resolucion materia de grado, no advierte
gue la misma carezca de una motivacién suficiente como para que se declare su nulidad; asf, tenemos
que en la Resolucién de Sancidn, se tiene en cuenta el descargo realizado por el denunciado de fecha
18 de noviembre del 2020, el mismo que argumento que las declaraciones testimoniales de Andy
Chévez Burga y Miguel Angel Guerrero Chamba no estaban dentro del marco de la doctrina, ya que
por un lado en la declaracién testimonial de Andy Chavez Burga, depone que observd un arafién y
Miguel Angel Guerrero Chamba declaro, “que la denunciante le mostro una foto en su celular donde
se veia una foto de su cuello y cara y alli se veia dos marcas de arafiones". En correspondencia a las
pretensiones solicitadas, la resolucién cuestionada mediante el presente recurso, fundamenté lo
siguiente: “(...) es pertinente advertir que las conductas de hostigamiento sexual suelen cometerse de
forma clandestina, sin presencia de testigos y en ocasiones sin dejar rastros o vestigios materiales, lo
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que naturalmente dificulta contrastar el testimonio de la victima con otros elementos de cardcter
objetivo. Sin embargo, resulta frecuente en casos de hostigamiento sexual, que las presuntas victimas
cuenten los hechos que les han ocurrido a sus compafieros de mds confianza, como en el presente caso,
compaiieros de trabajo, siendo estas personas testigos de referencia, pues pese a no estar presente en
la ocurrencia de los hechos , pueden da nta de los detalles narra or la presunta victima; tal es

ue en el presente caso hanm stado la manera de cémo se enteraron del hecho
en mencién a que ambos habian sefialado que la denunciante les comento que el denunciad,
intento besarla a la fuerza en la caseta PV2 de la UNTRM, ¥ que producto del forcejeo le dejo un
arafién en el cuello, siendo intrascendente lo sefialado por el denunciante, si fue un arafién o dos
arafiones, siendo que estos testimonios de referencia habrian sido contrastados con otros
elementos de conviccién que se han id?'ilzfgrporando a la investigacién, y que se detalla de
manera clara en el punto I de los mpdms probatonos de-la presente investigacién®.

Por tanto, no puede asumirse. queg’&‘ﬁﬁmm
porque tal como ha esta/biecnd@‘b a—S‘apr:{q
determinada por el factor t;g‘ 0] curc F?flCI ) |
exactos de lo que ocurno 0 QuE d lec

éﬁracton de los testigos, se ve
chasw S ha ce lmp05|ble los detalles

,ez

ey

erﬁe%‘ te motlvado el acto administrativo,
nado ;
|

et __Wés sg !‘la dgnjj’éstrpdo con elementos

periféricos que si exi;tnﬁil'aran’ﬁ\1 rrdsp' dmu:e puesn {m ﬁﬁo d¢ losdos testigos lo niegan,
s de’ otro!

ademds de que se th eého s testlgqi;; iguel Angel Gallardo
Delgado), que estos a % lentos si ochlle[' B as c mo. que el fesurregite y la denunciante si
habfan compartido lab es%j}

\ _:,:_.taigc o- Io habia tifaesta o la serwdora LTRHY,
méxnme si el Acuerdo Pleniarid.Ne b: 16, énc &.93 hd

-—-"‘"

persistencia - en cuanto a los’ hechag@yr ninaa

imputado, testigo victima, es osib’

o

'r~excul : b D(cho criterio encuentra particular y
especial racionalidad precisamente en este 6mbcta de delitos sexuales en los que es comiin la
existencia de una relacién parental de subordinacién o de poder entre agente y victima”

Consecuentemente, esta dependencia considera que, el acto administrativo contenido en la
Resolucién de Rectoral N° 0428-2020-UNTRM/R, de fecha 10 de diciembre de 2020, surte toda la
validez juridica, en medida que las premisas internas como externas estén bien explicadas, es decir,
se aprecia que existe un minimo de motivacién para ser considerada lo suficientemente motivada,
razones por las cuales no debe acogerse el recurso del apelante en este aspecto;

Que, el Consejo Universitario, en sesién Ordinaria, de fecha 17 de febrero del 2021, acordé aprobar
por mayoria el Informe N° 111-2021-UNTRM-R/APAD/JMMC, del asesor PAD, el cual declara
infundado el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Genaro Yalta Mendoza, contra el
acto administrativo contenido en la Resolucion Rectoral N° 048-2020- -UNTRM/R, de fecha 10 de

diciembre del 2020.
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Que, en ejercicio de las Facultades previstas en el articulo 59.12% de la Ley N° 30220 “Ley
Universitaria”, y el inciso m) del articulo 29° del Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez

de Mendoza de Amazonas**

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José
Genaro Yalta Mendoza contra el acto administrativo contenido en la Resolucién Rectoral N° 428-
2020-UNTRM/R, de fecha 10 de diciembre del 2020, emitido por el Organo Sancionador (Titular de
la Entidad — Rectorado) de ios Procedimientos Administrativos Disciplinarios recaidos en la Ley N°
30057, “Ley del Servicio Civil", de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de

Amazonas; por haber sido emitida conforme aley. ™

ARTICULO SEGUNDO.- N(tﬂcar Ig@sgfugépmg‘iéfz el Consejo Universitario, al sefior José
Genaro Yalta Mendoza, en-un g@%ﬁﬂ/@g -f(S}. dié‘S‘hé parur de la expedicién del acto.

ARTICULO TERCERO.~ b Deéar ragotad ’ , | nls)tratlva deﬁg a q{Je el Consejo Universitario
constituye Ultima mstanaafa ministrativa, oalo establéc'ﬁg»@mel articulo 59.12 de la Ley

N° 30220 “Ley Univers gna: _,a Foave Ve
ARTICULO CUARTOLJ isponer la%bhg«aaén\ge

\x Il

Institucional (www u;ngnedu:rge] t E, ST, A = ) i
msc;isrmsswcoallu,&litiuzs?ifE o D T - B
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Vicerrector Académico Decano De La Facultad De Ciencias De La
Salud

3 5912 “Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal

administrativo, en la forma y grado que lo determinen los reglamentos”
4 Aprobado mediante Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU, de fecha 03 de febrero

del 2020

20



CONSEJO UNIVERSITARIO

= ohe
RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° )35 -2021-UNTRM/CU

@5/) #

Dv/Bartdn Gervasi Sajami Luna José Manuel Camarena Torres
Decanqée la Facultad de Derecho y Ciencias Estudiante
Politicas

N\ﬁmbj

’#_»-,- ‘qnm-‘
. g Y By
W e,

SRS /
RN i
\ | e * \SWI)TN0R /Ezs@/

21



